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0. VEDRARENDE DENNE VERSION AF ERFARINGSOPSAMLINGEN

Den kvantitative del af dataindsamlingen til denne erfaringsopsamling er
foretaget af personale i de syv sikrede institutioner og indsendt til Camilla
Bak, CFK, Folkesundhed og Kvalitetsudvikling, Region Midtjylland. Her er
de indsendte data blevet bearbejdet og videregivet til erfaringsopsamler
medio oktober 2012.

De kvalitative data (interviews med projektledere, medarbejdere i mis-
brugsteams, samt en enkelt ung) er blevet indsamlet i perioden maj - ok-
tober 2012.

I perioden medio oktober til 1. november 2012 er de kvantitative og kvali-
tative data blevet bearbejdet og sammenfattet i en erfaringsopsamling,
version o.

Erfaringsopsamling, version 0 er herefter videregivet til Socialstyrelsen,
samt projektlederne (p@ Grenen dog uddelegeret til den intern/eksterne
forbehandler) for kommentarer og andring af fejl. Der har vaeret ganske
kort tid til radighed for disse mennesker, og Grenen, Koglen og Stevnsfor-
tet har pga. andre opgaver ikke vaeret i stand til at give kommentarer in-
denfor tidsrammen. Disse institutioners kommentarer forventes at blive
medtaget i forbindelse med udarbejdelse af version 1.0, der overbringes
Socialstyrelsen i dagene efter styregruppemagdet 13. november 2012.



1. INTRODUKTION TIL PAV-PROJEKTET

1.1 BAGGRUND

Som del af satspuljeaftalen 2010-13 indgik de davaerende satspuljepartier
aftale om "Forebyggelse af ungdomskriminalitet og helhedsorienteret ga-
deplansindsats”. I forbindelse med denne aftale blev der afsat midler til at
implementere og vedligeholde et forbehandlingsprogram for unge med
misbrugsproblemer, anbragt i varetaegtssurrogat i et af landets pa det
tidspunkt syv sikrede institutioner. Dette projekt fik navnet Projekt Andre
Valg, eller blot PAV-projektet.

Satspuljepartierne afsatte en pulje pa 3,3 mio. kr. pr. ar med fgrste an-
sggningsfrist 1. september 2010 for deltagelse i projektets forberedelses-
og afprgvningsfase. Puljen blev kaldt "En styrket indsats i varetaagtsperio-
den til unge med misbrugsproblemer - § 15.75.20.30”. Intentionen med
puljen og med PAV-projektet var at bidrage til reducering af ungdomskri-
minaliteten i Danmark.

Man har de senere &r indenfor voksenomradet gennemfgrt misbrugsrela-
teret forbehandling i danske arresthuse, blandt andet i Esbjerg og Kgben-
havn. Erfaringerne med denne forbehandling er generelt gode, hvilket er
baggrunden for ideen om, at unge med misbrugsproblemer, der er an-
bragt i varetaegtssurrogat pa en sikret afdeling, skal have tilsvarende mu-
lighed for at udnytte varetaegtsperioden effektivt til at skabe motivation
for behandling og planlzegge et videre behandlingsforigb.

Satspuljepartierne har gnsket, at forsgget i de sikrede institutioner skal
tage udgangspunkt i en overfgring af forbehandlingsprojektet Projekt Over
Muren (POM), som gennem en periode har fungeret, og stadig fungerer, i
Kgbenhavns Faengsler. POM er et saerdeles velbeskrevet projekt?, og man
har fundet, at dette projekt var et godt udgangspunkt for udviklingen af et
tilsvarende forbehandlingsprogram i de sikrede ungdomsinstitutioner. Man
var dog opmaerksom pa, at malgruppen, anbringelsesvilkar savel som de
organisatoriske rammer kunne vaere anderledes i de sikrede institutioner,
og man gav pa den baggrund midler til en indledende periode, hvor POM-
modellen i en forberedelses- og afprgvningsfase skulle tilvirkes de nye
forhold.

! Se eksempelvis dokumenterne "Projekt Over Muren - Akkrediteringsrapport” og "POM
Behandling - Manual”.



Forberedelsesfasen skulle bruges til at tilpasse modellen fra Projekt Over
Muren til den malgruppe og de organisatoriske forhold, der ggr sig geel-
dende pa de sikrede institutioner. Herefter skulle de deltagende institutio-
ner i afprgvningsfasen implementere og afprgve den nye faelles model.

1.2 PRACISERING AF FORMALET MED PULJEN OG PROJEKTET

I vejledningen til puljeansggningen preeciseres det under punkt 2; puljens
formal, at det overordnede mal med PAV-projektet er at motivere de unge
med misbrugsproblemer til at modtage egentlig misbrugsbehandling ift.
deres misbrug, nar de udskrives eller anbringes andre steder. Og at tan-
ken bag dette er, at den egentlige behandling skal bidrage til at modvirke
tilbagevenden til kriminalitet efter Igsladelse. Denne intention beskrives
herefter med tre konkrete projekt-formal:

e at de unge stgttes i at afklare og styrke deres motiva-
tion for behandling og derigennem et liv uden misbrug
og kriminalitet

e at de far kendskab til mulighederne for behandling og
har realistiske forestillinger om disse

e at der i samarbejde med de kommunale myndigheder
udarbejdes en konkret plan for den videre behandling,
som tager udgangspunkt i den unges behov og mulig-
heder, og som kan igangsaettes snarest efter forbe-
handlingens ophgr

Endvidere:

Anvendelsen af forbehandlingsprogrammet skal resulte-
rei:
e at der pa de sikrede afdelinger i gget omfang arbejdes

malrettet pa at motivere unge misbrugere i vare-
teegt/varetaegtssurrogat til videre misbrugsbehandling,

e at unge med misbrugsproblemer, der har siddet i va-
retaegt/varetaegtssurrogat pa en sikret institution, fort-
seetter i et behandlingsprogram for misbrug efter endt
forbehandling,

e at flere unge kommer ind pa en livsbane uden mis-
brug og (fornyet) kriminalitet,

e at evt. overflytning af den unge mellem forskellige in-
stitutioner ikke vaesentligt forlaenger perioden for det
planlagte forbehandlingsprogram,

Og endelig:



e Indsatsen i projekterne skal tilretteleegges og doku-
menteres sdledes, at det ved projektets afslutning kon-
kret er muligt at méle, hvorvidt projektet har haft den
gnskede forebyggende effekt, dels i forhold til puljens
formal, dels i forhold til det enkelte projekts formal og
malsaetninger.

(Vejledning om ansggning til puljen En styrket indsats i vare-
teegtsperioden til unge med misbrugsproblemer § 15.75.20.30,
side 5)

1.3 PRINCIPPER FOR DELTAGELSE I PAV-PROJEKTET

De syv deltagende institutioners indledende samarbejde med Socialstyrel-
sen mundede ud i et dokument sammenfattet af Gitte Bossi-Andresen,
Socialstyrelsen (pa det tidspunkt Servicestyrelsen) dateret 8. februar
2011, hvor de feelles principper for PAV-projektet praciseredes. Der bliver
i dokumentet praeciseret principper i forhold til styregruppe, fagligt net-
vaerk, lokale projektledere, lokale misbrugsteam, lokale forbehandlere, ,
uddannelse til de involverede, gkonomi, organisering ift. videnopsamling
og —-deling, samt en oversigt i modelform over hvordan forbehandlingsfor-
lgbet bgr se ud. Principper af saerlig relevans ift. erfaringsopsamlingen er
fglgende:

Projektlederen/tovholderen/koordinatoren; projektlederen i den enkelte
institution har det faglige ansvar for projektet pa institutionen, er tovhol-
der pa teamet og brobygger til den centrale arbejdsgruppe gennem for-
stander.

Projektlederen er ansvarlig for:

e Udfgrelsen af visitationssamtaler med malbeskrivelse med den unge
ved tilkendegivelse af motivation til at ga ind i programmet. I de til-
faelde, hvor institutionen har en intern "ekstern" behandler (se seer-
skilt princip vedr. intern/ekstern behandler), er det muligt, at bade
visitationssamtaler og opfglgning varetages af denne.

e At der i visitationen udarbejdes en behandlingsplan med en 2 grenet
vej - 1 mod frihed og 1 mod det sikrede system.

e Lgbende opsamling af viden/kontaktperson-information ift. hurtig
lgsladelse af den unge.

e Dokumentationsarbejdet ift. den unge.

e Udarbejdelse af halvarlige rapporter til den centrale arbejdsgruppe.
Fgrste rapport afleveres medio september 2011.

Projektlederen star til radighed for evt. deltagelse i den centrale styre-

gruppe.



Misbrugsteamet; misbrugsteamet i den enkelte institution bestdr af 3-8

medarbejdere (alt efter institutionens stgrrelse), som:

Har en udvidet erfaring og viden om unges misbrug.
Har en szerlig opmaerksomhed p&@ misbrug pa institutionen generelt.
Bruges som sparringspartnere for den eksterne behandler.

Medarbejderne i misbrugsteamet er opsggende og kontakter modtagende
institution/kontaktperson mhp. den unges videre behandlingstilbud. I
samarbejde mellem den eksterne behandler og misbrugsteamet udvikles
en manual pd den enkelte institution for, hvordan arbejdet skal tilrette-
laagges, saledes at det fagligt og organisatorisk vil opleves som sammen-
haengende af den unge og medarbejderne.

Den eksterne behandler; den eksterne behandler varetager det individuel-

le basisforlgb pa 5-6 samtaler & 1 times varighed. Den eksterne behand-

ler:

Tilbyder gruppebehandling efter behov og antal unge.

Udarbejder misbrugshistorien med den unge.

Udarbejder sammen med teamet manualbaseret tilgang til behand-
lingsarbejdet p@ 4 workshops.

Ekstern behandler tilknyttes institutionens team og afholder jzevnli-
ge mgder med projektleder og misbrugsteamet.

Yder supervision til projektleder/tovholder.

Yder supervision til misbrugsteamet.

Den intern/eksterne behandler; en behandler kan have ansaettelse internt

pa institutionen, hvis personen:

Har de ngdvendige kompetencer herunder erfaring med behandling
af unges misbrug og viden om unges misbrug.

Udelukkende er ansat pa institutionen til at varetage opgaver, der
har med misbrugsomradet at ggre. Dvs., at vedkommende ikke del-
tager i andre behandlingsopgaver eller er en del af den unges daglig
dag. Opgaver der vedrgrer fx administration eller opbygning af
kompetencecenter er acceptable, da de ikke vurderes at saette den
“interne” eksterne behandler i en dobbeltrolle.

Fra den unges perspektiv ikke kan fremsta i en “dobbeltrolle” som
behandler (dvs. personen har ingen daglig kontakt og har ingen
samtaler med den unge omkring andre problematikker, som den
unge er involveret i).

Modtager individuel supervision af ekstern behandler 1 gang maned-
ligt, med mulighed for lidt leengere intervaller, f. eks. 6-8 uger nar
projektet har vaeret i gang i 9 maneder.



Uddannelse; der arbejdes i det etablerede faglige netvaerk med afdaekning
af uddannelsesbehov for hver institution. Medarbejdere involveres i forbe-
handlingsarbejdet pa tre niveauer:

e Projektlederen har szerligt kendskab til misbrugsomradet og mis-
brugsbehandling, og har uddannelse i kognitiv terapi, MI, mv.

e Teammedarbejdere har en udvidet viden om motivationsarbejde,
kognitive metoder og stofedukation.

e Alle medarbejdere har generel viden om motivationsarbejde, kogni-
tive metoder og stofedukation.

@vrige principper; herudover findes princippunkter vedrgrende gkonomi,
organisering ift. videnopsamling og -deling, samt en oversigt i modelform
over hvordan forbehandlingsforigbet bgr se ud.




2. VEDRORENDE ERFARINGSOPSAMLINGEN
Forventninger til erfaringsopsamling ift. udvikling og implementering af
PAV-projektet kommer fra tre sider:

Formuleringen af PAV-projektet og projektets formal, som det er be-
skrevet i de officielle dokumenter vedrgrende puljen og projektet,
giver i sig selv nogle gnsker til en erfaringsopsamling.

I arbejdspapirerne, der er blevet sendt rundt til projektfolk og erfa-
ringsopsamler, indgar afsnit med krav og forslag til indhold i erfa-
ringsopsamlingen.

Endelig er der i den konkrete aftale mellem Socialstyrelsen v/Gitte
Bossi-Andresen og erfaringsopsamler Leif Vind aftalt konkrete mind-
stekrav til erfaringsopsamlingen.

2.1 DE OFFICIELLE PAV-DOKUMENTERS OPLZAG TIL ERFARINGSOPSAMLING
Der findes to centrale dokumenter vedrgrende PAV-projektet, der direkte
eller indirekte formulerer behov ift. erfaringsopsamlingen:

Dokumentet “Vejledning om ansggning til puljen En styrket indsats i
varetaegtsperioden til unge med misbrugsproblemer § 15.75.20.30”

Dokumentet vedrgrende PAV-projektets faelles principper v/Gitte B
Gitte Bossi-Andresen, Socialstyrelsen, dateret 8. februar 2011.

Vejledningen til puljeansggning har et eksplicit krav til dokumentation:

Indsatsen | projekterne skal tilretteleegges og doku-
menteres séledes, at det ved projektets afslutning kon-
kret er muligt at méle, hvorvidt projektet har haft den
onskede forebyggende effekt, dels i forhold til puljens
formédl, dels i forhold til det enkelte projekts formél og
mélsaetninger.

(Vejledning om ansggning til puljen En styrket indsats i vare-
teegtsperioden til unge med misbrugsproblemer § 15.75.20.30,
side 5)

At udarbejde denne dokumentation udggr et egentligt forsknings- eller
evalueringsarbejde, som der ikke er lagt op til i samarbejdsaftalen mellem
Socialstyrelsen og erfaringsopsamler. Der vil ikke i denne erfaringsopsam-
ling blive fulgt op pa dette krav om dokumentation af en eventuel effekt
pa de unges efterfglgende kriminelle aktivitetsniveau. Der vil imidlertid



blive bergrt, i den kvantitative erfaringsopsamling, emner og resultater,
der indirekte kan pege i retning af viden i forhold til dette spgrgsmal.

Vejledningens formalsbeskrivelse laegger herudover op til fglgende
spgrgsmal:

Er tilpasningsarbejdet fra den oprindelige model fra voksenomradet (POM)
til ungdomsomradet (PAV) lykkedes ift.:

At tilpasse modellen til den nye malgruppe: de unge frem for voks-
ne, som er mSIgruppen for POM-modellen?

At tilpasse modellen til de organisatoriske rammer og forhold, der
regulerer arbejdet i de sikrede ungdomsinstitutioner?

At tilpasse modellen til de behandlingsindsatser, der allerede findes i
de sikrede ungdomsinstitutioner?

Herudover lsegger vejledningen op til svar pa:

Om maden man har grebet PAV-projektet an pa i de enkelte sikrede
institutioner, giver mulighed for, at den unge kan fortszette et alle-
rede igangsat forbehandlingsforlgb i den nye institution i tilfaelde af
overflytning?

Om de unge i hgjere grad end tidligere stgttes i afklaring og motiva-
tion ift. at indgd i egentlig misbrugsbehandling?

Om de unge far gget kendskab til mulighederne for misbrugsbe-
handling?

Om de unge i samarbejde med kommune og sikret institution far
udarbejdet en videre plan ift. misbrugsbehandling?

Om der i de sikrede institutioner i gget omfang arbejdes malrettet
pa at motivere de unge til efterfglgende misbrugsbehandling?

Om de unge fortsaetter i behandling efter udskrivning fra de sikrede
institutioner?

Om de unge i gget omfang kommer ind pa en livsbane uden misbrug
og kriminalitet?

Om de unge ved overflytning fra én sikret institution til en anden
kan fortssette et pabegyndt forbehandlingsforlgb uden naevneveerdig
forsinkelse?

Dokumentet vedrgrende PAV-projektets faelles principper laegger herud-
over op til, at erfaringsopsamlingen giver svar pa:
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Om de sikrede institutioner har etableret et misbrugsteam, der kan
fungere som opsamlende led mellem de unge i afdelingerne og den
eksterne/intern eksterne misbrugsforbehandler, og som varetager
arbejdet med at skabe en videre kontakt - brobygning - med hen-
blik pa at den unge faktisk kommer i misbrugsbehandling, der hvor
den unge kommer hen efter opholdet pa den sikrede institution?

Om de sikrede institutioner har etableret samarbejde med en eks-
tern/ intern eksterne misbrugsforbehandler, der ikke optraeder i en
dobbeltrolle ift. de indsatte unge?

Om medarbejderne i misbrugsteamet, projektlederen og misbrugs-
forbehandleren alle i forvejen har, eller under projektet modtager,
den uddannelse der kraeves for at varetage deres positioner i PAV-
projektet.

2.2 ARBE]JDSPAPIRERNES FORSLAG TIL ERFARINGSOPSAMLING

I forbindelse med etableringen af PAV-projektet er der til de bergrte parter
givet en raekke arbejdspapirer. Disse papirer leegger op til, at fglgende
kan/skal belyses gennem erfaringsopsamlingen:

Har et forbehandlingsprogram en effekt p& den unges motivation for
at indgd i behandling og evt. senere reduktion i forbrug eller ophgr
af brug af rusmidler?

Arbejdes der pa de sikrede afdelinger i gget omfang malrettet pa at
motivere unge misbrugere i varetaegt/varetaegtssurrogat til videre
misbrugsbehandling?

Fortsaetter unge med misbrugsproblemer, der har siddet i vare-
teegt/varetaegtssurrogat pa en sikret institution, i et behandlings-
program for misbrug efter endt forbehandling?

Kommer flere unge ind pa en livsbane uden misbrug og (fornyet)
kriminalitet?

Undgar man ved en evt. overflytning af den unge mellem forskellige
institutioner, at perioden for det planlagte forbehandlingsprogram
forlaenges vaesentligt?

Herudover laegger arbejdspapirerne op til en belysning af fglgende:

Er der omrader i udviklingen af det nye forbehandlingsprogram, der
kreever andring ift. en ny udmelding af puljen i slutningen af 20127

11



Opsamlingen skal danne grundlaget for, at Servicestyrelsen (nu Socialsty-
relsen) i samarbejde med Socialministeriet kan traeffe en kvalificeret be-
slutning om evt. andringer i krav og retningslinjer for arbejdet med for-
behandlingsprogrammet og evt. andringer i tildelingen af midler i en
fremtidig pulje.

Opsamlingen skal bestd af kvantitative og kvalitative data. CFK udarbejder
en analyse af de indhentede kvantitative data, som skal indarbejdes i er-
faringsopsamlingen. Derudover skal der indgad interview med projektledere
og medarbejdere, som deltager i udviklingen af forbehandlingsprogram-
met. Antallet af interview og detaljer omkring formen aftales mellem Leif
Vind og Servicestyrelsen.

2.3 SOCIALSTYRELSENS MINDSTEKRAV TIL ERFARINGSOPSAMLING

I aftalem@de mellem Socialstyrelsen v/Gitte Bossi-Andresen og erfarings-
opsamler 4. januar 2012 er der afklaret et mindstekrav til erfaringsop-
samlingen. Det er sdledes aftalt, at der som et minimum skal gives svar
pa folgende:

e Hvad har veeret godt/hvad har virket ved overfgringen af forbehand-
lingsprogrammet fra voksen- til ungeomradet?

e Hvad har veeret svaert ved overfgringen af forbehandlingsprogram-
met fra voksen- til ungeomradet?

e Huvilke justeringer skal der til, for at det kgrer videre?

e Hvad er erfaringen ift. til intern-ekstern-problematikken?

e Hvad er erfaringen med brobygningen?

e Er praksis pa nogen made vaesentlig sendret i og med dette projekt?

e Hvad har dette projekt bidraget med?

2.4 OM ERFARINGSOPSAMLINGENS TILBLIVELSE

De syv sikrede institutioner har gennem deres aktive PAV-perioder regi-
streret data vedrgrende de unge, der er sluset ind i PAV-programmet,
samt data vedrgrende selve forbehandlingsforigbet for den enkelte unge.
Ra-data er blevet samlet og sammenfattet af CFK, Folkesundhed og Kvali-
tetsudvikling, Region Midtjylland, v/ Camilla Bak Kristensen. Erfaringsop-
samler har ikke haft indflydelse pa den kvantitative dataindsamling, men
har efterfglgende indsamlet nogle fa ekstra data, der har gjort det muligt
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at sammenligne “produktionen” i de enkelte PAV-programmer med hinan-
den.

Det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, at alle analyser og konklusioner
knyttet til de kvantitative data er behaeftet med en vis usikkerhed.

- For det fogrste varierer det opgivne antal deltagere i de forskellige delun-
dersggelser fra ca. 150 til ca. 180, hvilket formodentlig beror pd en vis
usikkerhed i dataindsamlingen, eller dataindsamlingskriterierne.

- For det andet har der vaeret nogle usikkerheder i forbindelse med de un-
ges gennemstrgmninger i de enkelte institutioner. At der eksempelvis har
veeret anbragt 120 unge i PAV-perioden, kan daekke over, at 120 har vee-
ret anbragt i lige lang tid, men det kan ogsa daekke over, at 60 har vaert
anbragt i meget lang tid, med stor sandsynlighed for gennemfgrelse af
PAV, og at 60 har veeret anbragt i meget kort tid.

- For det tredje er der i nogle tilfaelde tale om statistik baseret pa ganske
fa unge, hvilket betyder, at hvis en enkelt unge mere havde optradt i en
tabel, kunne det have gget et procent-tal med eksempelvis 25 eller 50%.

Erfaringsopsamler pabegyndte den kvalitative dataindsamling i maj maned
2012, men fik fgrst adgang til de kvantitative data 10. oktober 2012. Det
betyder, at der i det kvantitative materiale findes inputs, som ville have
vaeret saerdeles interessante at bringe med i den kvalitative dataindsam-
ling gennem interviews med projektledere, forbehandlere og misbrugs-
team-medarbejdere. Men pa tidspunktet for den kvalitative dataindsam-
ling var disse inputs endnu ikke tilgaengelige.

Der navnes i erfaringsopsamlingen flere steder resultater fra tidligere
forskning, uden at der er pasat referencer. Dette skyldes, at der er tale
om en erfaringsopsamling, hvor der er andre krav til vidensdokumenta-
tion, end i en forskningsrapport. Hvis saerligt interesserede gnsker refe-
rencer til de naevnte forskningsundersggelser, er det muligt at fa referen-
cer oplyst ved henvendelse til erfaringsopsamler.
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3. ERFARING OPSAMLET FRA DE KVANTITATIVE DATA

De syv sikrede ungdomsinstitutioner i PAV-projektet har gennem den fgr-
ste periode frem til 17. september 2012 indsamlet en raekke kvantitative
data, der efterfglgende er blevet bearbejdet af CFK, Folkesundhed og Kva-
litetsudvikling, Region Midtjylland, v/ Camilla Bak Kristensen. Herudover
er der blevet indsamlet nogle fa supplerende kvantitative data af erfa-
ringsopsamler.

3.1 OVERSIGT OVER GRUPPEN AF UNGE I PAV-PROGRAMMET

531 unge med dansk cpr-nummer har veeret indskrevet pa de syv sikrede
ungdomsinstitutioner indenfor den periode, hvori de enkelte institutioner
har vaeret PAV-aktive. I de oprindelige projektpapirer er malgruppen be-
skrevet som unge i varetaegtssurrogat, men i praksis har de syv sikrede
institutioner givet adgang til PAV-programmet for alle unge med dansk
cpr-nummer.

Ud af de 531anbragte unge har 186 veeret knyttet til PAV-programmet i
kortere eller lzengere tid. Ca. 10% af disse unge var piger.

10% af de unge var 14-15 3r, 82% var 16-17 ar, 8% var over 17 ar.

52% af de unge er etniske danske, 37% er efterkommere af indvandrere
eller flygtninge, 10% er selv indvandrere eller flygthninge og 1% er uop-
lyst.

Ca. 2/3 af de unge angiver hash som deres hovedstof, mens ca. 1/3 angi-
ver at have et blandingsmisbrug. Alkohol, amfetamin, kokain og andre
stoffer alene fylder stort set ikke i statistikken.

Ca. 2 af de unge har i forbindelse med screening ikke afslgret nogle psy-
kiatriske diagnoser eller mistanke herom, ca. 1/3 afslgrer én diagnose el-
ler mistanke herom, og 16% afslgrer to eller flere diagnoser eller mistan-
ke herom.

3.2 EFFEKTIVITET IFT. AT FA UNGE IND I PROGRAMMET

Det fgrste vaesentlige erfaringsopsamlingspunkt er PAV-programmets ef-
fektivitet ift. at fa de anbragte unge i afdelingerne ind i PAV-programmet.
Da en stor del af de anbragte unge har forskellige grader af erfaring med
illegale rusmidler, kan man sige at det groft sagt er et mal at fa s& mange
som muligt bragt i kontakt med PAV-programmet. Man kan mgde det
mod-argument, at det maske ville vaere bedre at fa feerre, men mere mo-
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tiverede unge ind i programmet, og s& koncentrere sig om at give dem en
rigtig god forbehandling. En lang raekke forskningsprojekter har imidlertid
vist, at selv en enkelt motiverende samtale kan have en positiv effekt ift.
pa leengere sigt at reducere misbrug, kriminalitet mv. Vi ser derfor fgrst
pa, hvor mange af de unge, der sluses ind i et PAV-forlgb.

Da de syv sikrede institutioner er blevet PAV-aktive pa forskellige tids-
punkter indenfor perioden 25. marts 2011 til 10. januar 2012, giver det
ikke mening at sammenligne institutionerne udelukkende pa ra-data i
form af antal PAV-forlgb. Antallet af PAV-forlgb ma ses i sammenhang
med laengden af den aktive PAV-periode, samt antallet af unge, der har
passeret den enkelte institution i samme periode.

Institution Aktive PAV-maneder Alle anbragtei Antal unge pabegyndt Pabegyndt
frem til 17.09.12 PAV- PAV-programmet i PAVi % af alle

perioden* perioden anbragte

CELCELENG L) 47,9
Egely 12,8 108 32 29,6
Grenen 11,8 64 21 32,8
Koglen 8,8 42 14 33,3
Stevnsfortet 17,5 101 15 14,9
Selager 10,7 65 26 40,0
Senderbro 7,8 57 33 57,9

Tabel 1

* Tallet deekker over antallet af forskellige unge, der har vaeret anbragt pa institutionen i
perioden. Hvis en ung har vearet indskrevet flere gange i perioden, tzller de kun én
gang. Samtidig er unge uden dansk cpr-nummer trukket ud, da de ikke kommer i be-
tragtning ift. PAV-programmet.

I tabel 1 ses, hvor mange procent af alle anbragte unge i PAV-perioden
der er blevet sluset ind i PAV-programmet. Der har sammenlagt i den ak-
tive PAV-periode veeret anbragt 531 unge pa de syv sikrede institutioner
(nar vi fraregner de unge, der ikke har et dansk cpr-nummer). I samme
periode er 186 unge bragt i kontakt med PAV-programmet, altsa godt 1/3
af alle anbragte. Stevnsfortet har gennem en laengere periode veeret stort
set inaktiv i PAV-sammenhaeng, og traekker vi denne institution ud af sta-
tistikken, har de gvrige seks institutioner formaet at bringe ca. 40% af alle
anbragte i kontakt med PAV-programmet. P& den ene side ma man for-
mode, at flere end de 40% ville vaere relevante i forbehandlingssammen-
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haeng, men samtidig m@ man ogsa konkludere, at det er et ganske fint tal
i en implementeringsfase.

Stevnsfortet ligger som naevnt meget lavt i denne statistik, men tallene
daekker over, at forbehandlingen reelt gennem en laengere periode har
veeret sat pa stand by. Ser vi pd de gvrige seks institutioner, er det lykke-
des at bringe mellem 29,6 og 57,9 procent af alle de anbragte ind i PAV-
programmet; altsd groft sagt mellem 1/3 og 2/3. Da institutionerne i PAV-
perioden har haft nogenlunde samme kapacitet, ma et hgijt anbringelsestal
alt andet lige relatere sig til en stgrre gennemstrgmning af unge. Det ville
dog vaere hjaelpsomt med en egentlig gennemstrgmningsanalyse, sa man
kan se hvor mange man reelt har haft en chance for at na. Eksempelvis
oplyser Koglen at blandt de 42 med dansk cpr-nummer, der har veeret
anbragt pd Koglen i PAV-perioden, har 7 unge tilbragt mindre end 9 dggn
pd institutionen. Nar det geelder at fa de unge sluset ind i PAV-
programmet, er der grund til at veere seerligt interesseret i Bakkegardens
og Senderbros udgaver af PAV-programmet, idet disse institutioner sluser
en forholdsvis stor del af de anbragte unge ind i PAV-programmet. Udover
at de far en forholdsvis stor procentdel ind i programmet, far de ogsa
mange ind i det hele taget. De har med andre ord et stort &rsveerk sam-
menholdt med de gvrige institutioner.

Institution Aktive PAV- Unge pabegyndt  ”Arsvaerk” ift.
maneder PAV-programmet pabegyndt
forbehandling

Bakkegarden 12,9 45 420
Egely 12,8 32 30,0
Grenen 11,8 21 21,6
Koglen 8,8 11 15,6
Stevnsfortet 17,5 15 13,5
Selager 10,7 26 28,8
Senderbro 7,8 33 50,4

Tabel 2

Disse kvantitative data retter opmarksomheden mod organiseringen af
PAV-programmet pa Bakkegarden og Sgnderbro i forhold til indslusnings-
metoden. Dette vil blive naermere belyst i den kvalitative del af rapporten.

3.3 EFFEKTIVITET IFT. AT GENNEMFARE FORBEHANDLINGEN
Mens antallet af unge i PAV-projektet kan ses som et udtryk for effektivi-
tet i forhold til indslusning, kan gennemfgrelse af PAV-forlgbet ses som et
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udtryk for kvalitet og effektivitet i selve behandlingen. Samtidig ved man
fra en raekke forskningsprojekter, at udbyttet af behandling haenger sam-
men med omfang og intensitet i behandlingen. Det betyder, at jo mere
behandling og jo mere intensitet der er i behandlingen, jo stgrre er sand-
synligheden for en efterfglgende effekt. Gennemfgrelse af forbehandlings-
programmet kan saledes ses som en indikator for, at der er stgrre chance
for at den unge efterfglgende opsgger egentlig misbrugsbehandling, og
ligeledes en indikator for, at der faktisk statistisk set sker et fald i krimina-
litet efter endt anbringelse. Lad os se pa de syv institutioners statistik ift.
gennemfgrelse af PAV-programmet:

Institution Antal unge pabegyndt Antal unge gen- Gennemfogrt i %
PAV-programmet i nemfgrt PAV- af antal pabe-

perioden programmet gyndt i PAV-
programmet

Bakkegarden 84,4
Egely 32 31 96,9
Grenen 21 16 76,2
Koglen 14 11 78,5
Stevnsfortet 15 11 73,3
Selager 26 21 80,8
Senderbro 33 7 21,2

Tabel 3

Af tabel 3 ses, at institutionerne generelt ligger hgjt i gennemfgrelse.
25,4% af alle anbragte unge ender med at gennemfgre PAV-programmet
(28,8% hvis vi treekker Stevnsfortet ud af undersggelsen). 72,6% af alle
de unge, der pabegynder et PAV-forlgb, afslutter det ogsa. Ud af de 186
unge, der pabegyndte PAV-programmet, var der altsa stadig 135 med ved
programmets afslutning. Set over en bred kam, kan man altsa sige, at
PAV-programmet klarer sig godt ift. fastholdelse. Denne underrapporte-
ring kan ga igen ogsa i de fglgende tabeller.

Det skal i forbindelse med tabel 3 bemaerkes, at der i databearbejdningen
ikke er taget hgjde for uafsluttede behandlingsforlgb ved dataindsamlin-
gens afslutning. Det betyder at nogle af de unge, der figurerer som ikke-
gennemfgrte forlgb, har gennemfgrt forbehandlingen efterfglgende. Ek-
sempelvis har tre klienter pa Koglen gennemfgrt forbehandlingen efter da-
taindsamlingens afslutning. Dette betyder altsd, at gennemfgrelsesprocen-
ten pa mange af de sikrede institutioner er endnu bedre, end det fremgar
af tabel 3.

17



Man kunne have en hypotese om, at de institutioner, der har en program-
teori, hvor man tager en hgj procentdel af alle anbragte unge ind i PAV,
ville have en darligere gennemfgrelsesprocent end de institutioner, der
stiller stgrre krav til de unge ift. at komme ind i PAV-programmet. Dette
ser imidlertid ikke ud til at veere tilfaeldet. Sgnderbro skiller sig ud i denne
sammenhaeng; her far man forholdsmaessigt rigtig mange unge ind i PAV-
projektet, men til gengaeld gennemfgrer naesten ingen. Dette belyses saer-
skildt senere. Ser vi imidlertid pa de to gvrige institutioner, der tager en
stor procentdel af alle anbragte ind i PAV-programmet (Bakkegarden
47,9% af alle anbragte og Saglager 40,0% af alle anbragte), viser det sig,
at disse to institutioner alligevel har en hgj gennemfgrelsesprocent. Ser vi
pd Egely, der tager 29,6% af alle anbragte ind i PAV, sa har de en gen-
nemfgrelsesprocent pa 96,9 selv om de samtidig har forholdsvis mange
gennem systemet.

Det ser saledes ud til, at det ikke er formalstjenligt af have en selektiv
programteori. Statistikken fra den indledende del af PAV-projektet tyder
pd, at der er en steerk tendens til, at de unge bliver i PAV-programmet,
nar de fgrst er kommet ind i det. Ser vi igen pa "&rsvaerket”, men denne
gang ift. gennemfgrt forbehandling, ser det saledes ud:

Institution Aktive PAV- Unge gennemfgrt  ”Arsvaerk” ift.

maneder PAV-programmet  gennemfgrt
forbehandling

Bakkegarden 35,3
Egely 12,8 31 29,1
Grenen 11,8 16 16,3
Koglen 8,8 11 15,0
Stevnsfortet 17,5 11 7,5
Selager 10,7 21 23,6
Senderbro 7,8 7 10,8

Tabel 4

Alle institutioner (Sgnderbro undtaget) har en god gennemfgrelsespro-
cent, ogsa der hvor man tager en hgj andel af alle anbragte med i PAV.
Iseer Bakkegardens og Egelys PAV-programmer er derefter seerligt inte-
ressante, fordi de samtidig har et stort arsveerk.

Ser vi derefter pa samtaleforlgbs-strukturen pa disse institutioner (Figur
1), kan man se, at der er en forskel: P38 Bakkegarden stopper ca. halvde-
len af alle unge i PAV-programmet efter 1-2 samtaler, men blandt den
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halvdel der fortsaetter, er der en del der fortsaetter endda rigtig laenge
(mere end 15 samtaler for 11 procents vedkommende). Man kan sige at
Bakkegardens PAV-program saledes er meget tilpasset den enkelte unge.
Men de fleste gennemfgrer programmet (84,4%), hvilket ma betyde:
gennemfgrt det man har aftalt med den enkelte.

m 1-2 samtaler

m 3-5 samtaler

m 6-10 samtaler
11-15 samtaler

over 15 samtaler

Bakkegarden

Figur 1

P& Egely stopper kun 30% efter de fgrste 1-2 samtaler, men til gengeeld
ser man heller ikke rigtigt, at de unge far mere end 6-10 samtaler. Ser
man pa Egelys programbeskrivelse er da ogsa i hgjere grad tale om et
fastlagt program, som introduceres som et kursus, og hvor man far et di-
plom, nar man har gennemfgrt det. Egelys program minder saledes mere
om et undervisningsprogram, mens Bakkegardens program minder mere
om et terapiforlgb, hvor man arbejder med det man har aftalt, og sa stop-
per man igen, hvis man da ikke i mellemtiden har aftalt nye mal for be-
handlingen.

I forbindelse med samtaleforlgbs-strukturen er det ganske saerligt, at
100% af alle, der har gennemfgrt PAV-programmet pa Koglen, har mod-
taget 11-15 samtaler — hverken flere eller faerre. Koglens forbehandlings-
program adskiller sig saledes fra de gvrige 6 programmer pd den made at
man er betydeligt mere selektiv ift. hvem man lukker indenfor i PAV-
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programmet, og nar de sd er kommet ind, far de alle et samtalemaessigt
omfattende, og samtidig afgraenset forlgb.

Hvor tendensen pa institutionerne med store PAV-arsveaerk er, at man ta-
ger alt hvad man kan komme i kontakt med ind i PAV-programmet, og
derefter ser hvad der kommer ud af det, der er Koglen tendentielt mere
orienteret imod at selektere, og gennemfgre et bestemt forlgb med disse
unge. Man kan sige at Koglens motto for forbehandlingsarbejde kunne
veere: "Vi giver noget rigtig godt til en lille gruppe, som vi tror pa”, mens
mottoet for f.eks. Bakkegarden eller Egely kunne vaere: "Vi giver det vi
kan komme af sted med, til s& mange som muligt”.

3.4 EFFEKTIVITET IFT. AT FA DE UNGE I MISBRUGSBEHANDLING EFTER
ENDT ANBRINGELSE

I forhold til de kvantitative data vi har adgang til vedrgrende PAV-
projektet er der to datagrupper, der kan vaere saerligt hjeelpsomme ift. at
fa et billede af, om de unge faktisk kommer i misbrugsbehandling efter
endt anbringelse, nemlig dels om der er aftalt et mgde mellem den unge
og et misbrugsbehandlingssted, nar den unge kommer ud, og dels om den
unge faktisk mgder op til den fgrste aftale i misbrugsbehandlingen.

Lad os ferst se pd, hvor mange af de unge, der far lavet en aftale med et
misbrugsbehandlingssted:

Institution Antalunge pa- Antalunge Aftalei%  Aftalei %af Aftalei % af
begyndt PAV- med en af alle pabegyndte  gennemfgrte

programmet i aftale anbragte
perioden

Bakkegarden 31,6

Egely 32 4 3,7 12,5 12,9
Grenen 21 5 7.6 23,9 31,3
Koglen 14 6 14,3 429 54,6
Stevnsfortet 15 2 2,0 13,3 18,2
Selager 26 5 77 19,2 23,9
Senderbro 33 2 35 6,1 28,6
Tabel 5

6,8% af alle anbragte unge ender med en aftale med et misbrugsbehand-
lingssted efter udskrivning fra den sikrede institution. Det svarer til 19,4%
af de unge, der pabegynder PAV, og 26,7% af de unge, der afslutter PAV.
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Det ses i tabel 5, at Koglens og Bakkegardens PAV-modeller har en styrke
ift. de gvrige modeller, nar det drejer sig om at fa aftalt et mgde mellem
den unge og et misbrugsbehandlingssted. Koglen lykkes med at fa en af-
tale i stand for 14,3 procent af alle anbragte unge i PAV-perioden, og Bak-
kegarden far en aftale i stand for 12,8 procent af alle anbragte. Hvad an-
gar at opna aftaler opnar de to institutioner saledes nogenlunde lige man-
ge malt i procent af anbragte. Bakkegdrden har imidlertid betydeligt flere
unge gennem anbringelse i PAV-perioden og de to institutioner har sale-
des forskellige arsvaerk angaende at opna aftaler (se tabel 6).

Institution Aktive PAV- Antal unge ” Arsveerk” ift. aftale
maneder med en aftale om misbrugsbe-
handling

Bakkegarden
Egely

Grenen
Koglen
Stevnsfortet
Selager
Sonderbro

Tabel 6

Ser vi nu pa, hvor mange unge, der faktisk har haft kontakt med det aftal-
te behandlingssted, ser det saledes ud:

Institution Antal unge 1% af alle 1% af alle 1% af

med kontakt pabegyndte gennemfgrte alle med
aftale

Bakkegarden 100,0

Egely 4 12,5 12,9 100,0
Grenen 4 19,0 25,0 80,0
Koglen 5 35,7 455 83,3
Stevnsfortet 1 6,7 9,1 50,0
Selager 1 3,8 4.8 20,0
Senderbro 2 6,1 28,6 100,0
Tabel 7

5,5% af alle anbragte pa de syv sikrede institutioner i PAV-perioden far
faktisk kontakt med et behandlingssted efter endt anbringelse. Det svarer
til 16,1% af alle der pdbegyndte PAV, og 22,2% af alle der har gennem-
fart PAV.

21



Det er dog ikke ligeligt fordelt mellem institutionerne:

Institution Aktive PAV- Antal unge med ”Arsvaerk”
maneder kontakt ift. kontakt

Bakkegarden
Egely

Grenen
Koglen
Stevnsfortet
Selager
Sonderbro

Tabel 8

Ogsa ift. at opnd, at den unge faktisk far kontakt med det behandlingssted
man har aftalt et mgde med, er Bakkegardens PAV-model sdledes interes-
sant.

3.5 SVIND-ANALYSE

Hvis vi nu stiller forlgbet fra indslusning i PAV til fremmgde i misbrugsbe-
handling efter endt anbringelse op i diagramform, sa det er muligt at se
hvor “svindet” i deltagelsen sker, viser der sig fglgende:

70

60 / o— % af alle anbragte, der sluses

ind i PAV
50 \
40

T == % af alle anbragte, der

gennemfgrer PAV
. /AN
20 V % af alle anbragte, der far en
K \ aftale om
10
misbrugsbehandling
0

1 ==&=% af alle anbragte, der har

ooe} < fgste mgde med
o misbrugsbehandling

Figur 2

Ser vi pa figur 2, der er procentangivelser, kan man se, at bortset fra
Senderbro falder kurverne i to grupperinger. Den fgrste gruppering udgg-
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res af en forholdsvis teet sammenhaeng mellem at komme ind i PAV-
programmet, og at gennemfgre det (bla og rgd kurve). Og den anden
gruppering bestar i en forholdsvis teet sammenhang mellem at fa en afta-
le om misbrugsbehandling, og faktisk at fa det fgrste mgde (lys grgn og
lilla kurve).

120
A == Alle anbragte i PAV-perioden
100 e \ /\
80 \ / \‘\ &= Alle sluset ind | PAV
60 ~
40 | Alle gennemfgrt PAV
I~ 5% =>é=Alle aftale om
0 T T T T misbrugsbehandling
Q

bé ==ie= Alle haft fgrste mgde med
,SQF @ o misbrugsbehandling

Figur 3

Ser vi pa figur 3, der ikke er i procent, men afspejler de faktiske tal, ser
man, at der primeert er to omrader, hvor de unge forsvinder ud af stati-
stikken. Det fgrste omrade er mellem anbringelse og deltagelse i PAV-
programmet. Ca. 40 procent (hvis vi udelukker Stevnsfortet) af alle unge
anbragte med dansk cpr-nummer kommer ind i PAV-programmet. Det fgr-
ste sted man har mulighed for at justere pd effekten af PAV-programmet
er saledes i selve indslusningen til programmet. Det er naeppe sandsynligt
at alle anbragte unge har et forbrug af legale og illegale rusmidler i et om-
fang, der berettiger misbrugsforbehandling, men omvendt er der nok hel-
ler ikke tvivl om, at tallet er stgrre end de 40 procent. Det vil derfor i den
kvalitative analyse veere relevant at rette opmaerksomheden imod Bakke-
garden, Sglager og Sgnderbro ift. at se, hvad der bidrager til at sluse
mange ind i programmet.

Ser vi pa sammenhangen mellem at komme ind i PAV-programmet og at
gennemfgre det, er der med undtagelse af Sgnderbro en forholdsvis god
gennemfgrelsesprocent. Det indikerer, at der ikke er meget vundet ved at
fokusere yderligere pa fastholdelse i selve PAV-programmet. Der har vae-
ret hypoteser om, at hvis man tager mange unge ind i programmet, vil
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det gge risikoen for at de dropper ud igen. Svind-analysen viser imidlertid,
at institutioner som Bakkegarden og Egely, der har f3et anbragt forholds-
vis mange unge ind i PAV-perioden, og som ogsa har taget mange unge
ind i PAV-programmet, faktisk har nogenlunde samme gennemfgrelses-
procent som institutioner med betydeligt feerre anbragte, og betydeligt
feerre indtag i PAV-programmet. De tilgaengelige kvantitative data under-
stgtter saledes snarere idéen om, at tage sa mange som overhovedet mu-
ligt ind i PAV-programmet.

Ser vi endelig p& sammenhangen mellem aftaler og faktiske mgder med
misbrugsbehandlingssteder efter endt anbringelse, kan vi se, at der er en
teet sammenhang mellem aftaler, og at de faktisk blive til noget. Der er til
gengeeld et stor spild mellem gruppen, der har gennemfgrt PAV-
programmet og gruppen der far aftaler og forste mgder med misbrugsbe-
handlingen. Det andet sted man med god virkning vil kunne justere i PAV-
projektets effektivitet er saledes i indsatsen for, at den enkelte unge far
en aftale med et behandlingssted. Det vil derfor i den kvalitative analyse
vaere relevant at rette en saerlig opmaerksomhed imod de praksisformer
man har i de syv institutioner hvad angar det man i projektet kalder bro-
bygningen.

Endelig sammenfattende kan man altsd sige, at indslusningen fungerer
naesten tilfredsstillende, men vil kunne blive bedre. Selve behandlingsfor-
lgbene fungerer rigtig godt i forhold til det fastholdende element, og ende-
lig mangler der bedre praksisformer ift. brobygningen.

Endelig kan overvejelserne om fortrinene ved de forskellige PAV-modeller i
de syv sikrede institutioner perspektiveres ved at se pa arsvaerk. I det
meste af den kvantitative analyse er der anvendt procent-beregninger for
at kunne sammenligne institutionerne, selv om de har haft meget forskel-
ligt indtag af unge i PAV-perioden, og selv om de enkelte institutioner er
blevet PAV-aktive pa forskellige tidspunkter. En made at se pa "produktio-
nen” er saledes at omregne institutionernes resultater til arsvaerk.
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Figur 4

Her kan man se at modellen pa Bakkegarden er forholdsmaessigt seerlig
effektiv i forhold til:

- at fa de unge ind i PAV

- at fa de unge igennem PAV

- at f3 aftaler i stand med misbrugsbehandlingssteder

- og endelig ogsd ift. at de unge faktisk mgder op til den fgrste
samtale i det aftalte misbrugsbehandlingssted

3.6 STATISTIK IFT. SARLIGE UNDERGRUPPER

I forhold til at se, om der er nogle saerlige traek ved bestemte undergrup-
per indenfor de 186 PAV-klienter, har vi mulighed for at se pa alder, etni-
citet, diagnostisk situation, samt foretrukne rusmiddel, men ikke kgnsfor-
skelle.

Alder; Ser vi pa hvor mange procent, der gennemfgrer PAV fordelt pa al-
der, samt hvor mange procent, der far en aftale om efterfglgende behand-
ling, ser det sadan ud:
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Mens gennemfgrelse er nogenlunde ensartet pa tvaers af alder, ser det ud
som om, der findes en slags “vindue” omkring 16 arsalderen, hvor det er
nemmere at fa en aftale i stand vedrgrende efterfglgende behandling.
Dette vindue giver ikke umiddelbart mening ift. eksisterende forskning
vedrgrende motivation for behandling. Derimod er det i overensstemmelse
med motivationsforskning, at kurven generelt stiger fra 14 arsalderen til
22 3arsalderen. Dels har de 14-15 3rige ofte ikke udviklet sd steaerkt et
misbrug som senere, og dels har de 14-15 3rige ikke oplevet misbrugets
bagside i samme grad som de zldre. Det er sdledes i overensstemmelse
med motivationsforskningen, at de yngre er mere ambivalente ift. forbe-
handling og behandling, end aldre misbrugere.

Etnicitet; Ser vi pa@ PAV-projektets effekt ift. de tre etniske kategorier, et-
nisk dansk, efterkommer af flygtning eller indvandrer, og flygtning eller
indvandrer, viser der sig markante forskelle:
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Mens der ikke er den store forskel ift. hvor mange der gennemfgrer selve
det interne PAV-program, er der markante forskelle, ndr vi ser pd, hvem
der efterfglgende far en aftale om misbrugsbehandling. Mens ca. 1/3 af
alle etniske danske PAV-klienter far en aftale om efterfglgende behand-
ling, far kun 14% af efterkommerne til flygtninge/indvandrere en aftale,
og helt galt ser det ud for gruppen af flygtninge/indvandrere, hvor ingen
far en aftale.

Det er saledes et punkt, der kalder pa seerlig opmaerksomhed i den kvali-
tative erfaringsopsamling at forsgge at fa svar pa, hvorfor dette er sa van-
skeligt at opnd aftaler for de unge, der ikke er etniske danske af oprindel-
se.

Diagnostisk situation; Ser vi pa PAV-projektets succes ift. klienternes di-
agnostiske situation, kan man igen se, at gennemfgrelse af det interne
PAV-forlgb tegner sig nogenlunde ens uafhaengigt af de unges diagnosti-
ske situation.
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Ser vi imidlertid pa, hvor mange der far en efterfglgende aftale om mis-
brugsbehandling, ser det ud til, at en enkelt diagnose faktisk er en fordel.
Mens 20% af de ikke-diagnosticerede PAV-deltagere far en efterfglgende
aftale om behandling, far 33% af de unge med én diagnose en aftale.
Blandt de unge med flere diagnoser far kun 12% efterfglgende en aftale

om behandling.

Foretrukne rusmiddel; Ser man pa PAV-projektets succes fordelt pa for-
skellige rusmidler, er der for fa personer i dataindsamlingen til at foretage

valide databearbejdninger.
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Der er tilsyneladende en tendens til, at unge med alkohol-, amfetamin-
eller kokainmisbrug har en hgj gennemfgrelsesprocent, men til gengaeld
sjeeldent far aftaler bagefter, hvorimod unge med hash- eller blandings-
misbrug i hgjere grad opnar efterfglgende aftaler. I flere tilfeelde betyder
en enkelt ung imidlertid 100%, hvilket ggr det meget usikkert at lzegge
ret meget i disse resultater.

3.7 SAMMENFATNING IFT. KVANTITATIV ANALYSE

Ca. 40% af alle anbragte unge med dansk CPR-nummer er blevet sluset
ind i PAV-programmet i kortere eller laengere tid. Dette er i sig selv ikke
darligt for et tiltag under opbygning, men tallet deekker over en stor
spredning. Nogle institutioner har haft vanskeligt ved at komme i gang og
en enkelt institution har veeret stort set PAV-inaktiv gennem en langere
periode pga. udskiftning i personale. To institutioner har sluset henholds-
vis ca. 50 og 60% af alle deres anbragte ind i PAV. Der eksisterer altsa
allerede i projektgruppen erfaringer med at f& mange ind i projektet. Bak-
kegdrden og Sgnderbro er sezerligt interessante at studere nsermere ift.
stor deltagelse i PAV.

Naesten 34 af alle de unge, der sluses ind i PAV-programmet, gennemfgrer
det ogsa. Det betyder at motivations- og fastholdelseselementet tilsynela-
dende fungerer fint pa tvaers af institutionerne.

Da man ved, at blot en enkelt motiverende samtale kan gge sandsynlig-
heden for senere reduktion i misbrug og kriminalitet signifikant, er delta-
gelsen pd 40% i sig selv en indikator i forhold til satspuljepartiernes gnske
om med projektet at reducere kriminalitetsniveauet efter endt anbringel-
se.

Man ved samtidig, at mangden af behandling, samt intensiteten i behand-
lingen ligeledes er en indikator i forhold til reduktion i misbrug, og den hg-
je gennemfgrelsesprocent er saledes ligeledes en indikator i forhold til
formalet med projektet.

Blandt nogle af deltagerne i PAV-projektet har der veeret en programteori,
der siger, at hvis man tager en hgj procentdel af de unge ind i PAV-
programmet, vil der vaere flere, der ikke gennemfgrer. De tilgaengelige
kvantitative data i PAV-projektet peger imidlertid p&, at der er nogenlunde
lige god gennemfgrelsesprocent uafhsengigt af om man tager fa eller
mange unge ind i projektet. Med reference endnu engang til, at man ved,
at selv fa motiverende samtaler har statistisk signifikant betydning for se-
nere misbrug og kriminalitet, peger data i dette projekt altsd pa, at det er
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hensigtsmaessigt at tage s@ mange unge som overhovedet muligt ind i
PAV-programmet.

Analysen af hvor der opstdr ”spild” i PAV-programmet peger pa, at der
kunne tages en lidt stgrre procentdel af alle anbragte ind i PAV-
programmet, men at det store spild sker, nar den unge har afsluttet det
interne PAV-forlgb og burde have en aftale med et misbrugsbehandlings-
sted om behandling efter endt anbringelse. Kun ca. 1/4 af alle der gen-
nemfgrer PAV-programmet far et forste mgde med et behandlingssted. Og
det er primaert etniske danskere med hgjest én diagnose, der ender med
at komme i kontakt med misbrugsbehandlingen.

Endelig er der stor indbyrdes forskel mellem institutionerne i forhold til
deres "arsveerk”, altsd@ hvor mange indslusninger i PAV, gennemfgrelser af
PAV, aftaler med misbrugsbehandlingssteder, og faktiske mgder med mis-
brugsbehandlingssteder, der bliver produceret i den enkelte institution.
Som tidligere naevnt har nogle institutioner i perioder vaeret mere under-
drejet ift. PAV end andre, men dette er ikke den eneste forklaring pa for-
skellene i arsveerk. Nogle organiseringsformer omkring PAV synes ogsa
slet og ret at vaere mere effektive end andre, hvilket sgges yderligere be-
lyst i naeste kapitel.
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4. ERFARING OPSAMLET FRA DE KVALITATIVE DATA

4.1 PAV-MODELLEN I DE ENKELTE SIKREDE INSTITUTIONER

Som naevnt i kapitel 1, er der opstillet nogle krav eller principper ift. op-
bygningen af PAV-indsatsen i de enkelte sikrede institutioner. I det fal-
gende beskrives ganske kort, hvordan den enkelte institution har anlagt
sit PAV-program.

Bakkegarden

Projektleder og forbehandler: Projektlederen og intern/ekstern forbe-
handler er pd Bakkegarden den samme person. Vedkommende er uddan-
net psykolog, cand.paad.paad.psyk., og har tidligere arbejdet med belaste-
de unge.

Misbrugsteamet: Misbrugsteamet bestdr af 9 medarbejdere. Disse ind-
drages i begyndelsen, nar den unge indskrives i afdelingen. Her informe-
rer teamet den nye unge om programmets eksistens og dets muligheder,
og teamet forsgger at motivere den unge til at deltage i PAV-programmet.
Teamet stgtter den unge gennem hele forlgbet, hjaelper den unge med
hjemmeopgaver mv.

Medarbejderne i misbrugsteamet har alle modtaget et kursusforlgb over 2
ar i motivationssamtalen, gennemfgrt af medarbejdere fra ungemisbrugs-
behandlingsorganisationen U-Turn i Kgbenhavn. Malet med uddannelsen
har bl.a. vaeret at treene deltagerne i at indgd i formelle og uformelle mo-
tiverende samtaler med unge om deres forbrug af rusmidler.

PAV-programmet: PAV-programmet pa Bakkegarden tager udgangs-
punkt i et arbejdskatalog med bl.a. fglgende punkter:

e Praesentation af PAV og hvad vi kan forvente af hinanden
e Fastseettelse af rammer
Motivation for deltagelse
Motivation for at tale om rusmiddelforbrug
Afklaring af ambivalens
Stofanamnes og vurdering af motivation
e Mal og delmal
e Stofedukation
Afhaengighed
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Abstinenser
Hjernekemi
e Psykoedukation
e Motivation for at modtage efterfglgende misbrugsbehandling

Egely

Projektleder og forbehandler: Gennem det meste af PAV-perioden har
projektleder og intern/ekstern forbehandler vaeret en nyuddannet psyko-
log. Der er for nyligt kommet en ny medarbejder i stillingen, der er ud-
dannet paedagog, efteruddannet i kognitiv behandling og mindfulness, og
tidligere har arbejdet som familierddgiver ift. misbrugsfamilier, og arbej-
det med unge misbrugere.

Misbrugsteamet; 1 gjeblikket er der (pga. udskiftning i personalet) kun
to medarbejdere i misbrugsteamet. Det er dog planen, at der skal findes
to medarbejdere i hver afdeling, hvilket vil sige otte i alt.

Projektlederen, der samtidig ogsa er misbrugsforbehandleren, arbejder i
gjeblikket pd at etablere uddannelse til det kommende rekonstruerede
misbrugsteam. Uddannelsen kommer angiveligt til at rumme indholdsele-
menter vedrgrende MI (Den Motiverende Samtale), stofedukation (viden
om stoffer og deres virkning, samt NADA (greakupunktur, hvor malet er
fjernelse af abstinenser og gget velvaere).

PAV-programmet; modellen er pa Egely opbygget som et modulbaseret
forlgb. Der er fleksibilitet i programmet, idet et modul i nogle tilfaelde kan
tage flere sessioner, og i nogle tilfaelde kan man vende tilbage til et alle-
rede gennemgaet modul. Men i den grundlaaggende opbygning gar man
igennem 7 moduler:

e Introduktion, underskrift pa samarbejdsaftale, spgrgsmal omkring
motivation i forhold til forlgbet

e Undersggelse af rusmiddelmgnster/stofanamnese

e Stof- og psykoedukation

e Hgjrisikosituationer og ambivalens

e Forebyggelse og tilbagefald

e Evaluering af forlgbet

e Brobygning
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PAV-programmet introduceres til den unge, som et sammenhangende
forlgb, hvor den unge modtager et diplom for gennemfgrelse.

Grenen

Projektleder og forbehandler: Projektleder og forbehandler er adskildte
roller. Den intern/eksterne forbehandler er uddannet paadagog, efterud-
dannet i et videregdende kursus i kognitive behandlingsformer (14 kon-
frontationsdage), og et tredages kursus i MI. Vedkommende er for tiden i
et efteruddannelsesforlgb sammen med 4 paedagogiske medarbejdere; et
tvaerfagligt kursus i kognitiv adfzaerdsterapi ved misbrug (12 konfrontati-
onsdage).

Misbrugsteamet: Grenen har ikke fra starten haft et egentligt misbrugs-
team. Snarere har hele afdelingspersonalet fungeret som misbrugsteam, i
hvert fald i forhold til at varetage funktionen med at spotte eventuelle
misbrugsproblemer blandt de unge, og fa dem bragt i kontakt med forbe-
handler.

De 4 medarbejdere, der nu er i et uddannelsesforlgb sammen med forbe-
handler, skal med tiden fungere som misbrugsteam, i den forstand at de
skal bidrage til gget opmaerksomhed pa misbrug og PAV i afdelingerne, og
fungere som sparringsgruppe for forbehandler.

PAV-programmet: Den unge far indledningsvis en praesentationssamta-
le, hvor vedkommende informeres om PAV-programmet. Hvis den unge
siger ja tak til deltagelse, tilbydes herefter en forbehandlingssamtale ca.
en gang om ugen, typisk mellem 3 og 20 samtaler.

Hvis den unge er motiveret for misbrugsbehandling ved udskrivningen,
samarbejder forbehandler med Grenens socialradgivere og sagsbehandler
fra hjemkommunen om at finde et egnet tilbud. Forbehandler vil typisk
deltage i et overleveringsmgde med deltagelse af en socialradgiver fra
Grenen, sagsbehandleren fra hjemkommunen og eventuelt en medarbej-
der fra et kommende opholdssted. Pa dette mgde vil forbehandler komme
med anbefalinger i forhold til videre misbrugsbehandling. I nogle tilfeelde
kontakter forbehandler selv det kommende misbrugsbehandlingssted ift.
at fa lavet en aftale. I et enkelt tilfeelde har forbehandler endda veeret
med, sammen med den unge, til det fgrste mgde med misbrugsbehand-
lingsstedet.
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Koglen

Projektleder og forbehandler: P& Koglen har man en intern projektle-
der, der udelukkende varetager projektledelsen, og man har to eksterne
behandlere, der kommer 2 x 45 minutter hver tredje uge og laver motiva-
tionsarbejde, stof-edukation mv. med de unge i gruppe.

Misbrugsteamet: Misbrugsteamet tzller i gjeblikket fire medarbejdere
fra Koglens afdelinger. Man indledte med at uddanne seks personer, og to
er siden faldet fra. Herudover har man uddannet en tilsvarende person i
den &bne afdeling, for at stgtte misbrugsbehandlingsmalet ogsa her. Man
forventer at rekruttere to personer mere til misbrugsteamet, sd det igen
bliver pa seks personer. Disse medarbejdere gennemfgrer et veldefineret
PAV-program ift. udvalgte unge i afdelingerne. I nogle tilfeelde gennemgar
den enkelte unge PAV-programmet med en misbrugsmedarbejder fra sin
egen afdeling, i andre tilfaelde kommer medarbejderen fra en anden afde-
ling.

Misbrugsteamets medarbejdere har alle gennemgaet et efteruddannelses-
forlgb, et tvaerfagligt kursus i kognitiv terapi i relation til misbrug (12 kon-
frontationsdage). Herudover har alle medarbejdere i Koglen gennemgdet
et kompetenceudviklingskursus (3 konfrontationsdage) vedrgrende unge
med dobbeltdiagnose pa sikrede institutioner. Endelig har nogle af medar-
bejderne i misbrugsteamet deltaget i et forlgb om unge og rusmidler, af-
holdt af Rusmiddelcenter Midtjylland.

PAV-programmet: Alle unge i PAV-programmet gennemgar i princippet
det samme forlgb med udgangspunkt i en lokal manual:

e Uge 1; en forsamtale med en medarbejder i misbrugstemaet, delta-
gelse i gruppesession med eksterne behandlere fra det lokale mis-
brugscenter, samt Sagsarbejde

e Uge 2; 2 mgder med en medarbejder fra det interne misbrugsteam
af hver 2 x 45 min.

e Uge 3; 2 mgder med en medarbejder fra det interne misbrugsteam
af hver 2 x 45 min.

e Uge 4; deltagelse i gruppesession med eksterne behandlere fra det
lokale misbrugscenter, 1 mgde med en medarbejder fra det interne
misbrugsteam af 2 x 45 min, udarbejdelse af rusmiddelprofil
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e Afsluttende; deltagelse i gruppesession med eksterne behandlere fra
det lokale misbrugscenter, Sagsarbejde

Projektlederen pointerer, at der arbejdes med udgangspunkt i et fast pro-
gram, men at der ogsa arbejdes med inspiration fra det feelles arbejdska-
talog som fortsat er under udarbejdelse i netvaerksgruppen mv. Og at de
enkelte forlgb pd Koglen planleegges og Igses professionelt ud fra et indi-
viduelt fokus under stor hensyntagen til den enkelte unges livssituation,
behov og udfordrende komplekse problematikker i gvrigt.

Stevnsfortet

Projektleder og forbehandler: Stevnsfortet havde i projektets begyn-
delse en psykolog ansat til at varetage projektlederfunktionen og forbe-
handlerfunk-tionen. Denne person forlod institutionen i begyndelsen af
2012 og en allerede ansat socialradgiver overtog herefter begge funktio-
ner. Socialradgiveren oplevede hurtigt at komme i netop den dobbeltrolle,
som PAV-retningslinjerne kraever, at man undgar, og blev derefter inaktiv
som forbehandler, men varetog fortsat projektlederopgaven ift. kontakt
med de @vrige PAV-projektdeltag-ere. Socialradgiveren har i forbindelse
med PAV-projektet modtaget efteruddannelse i bade fgrste og anden del
af MI.

Stevnsfortet har nu indgaet en aftale med en ekstern misbrugsbehandler,
der kommer hver 2. Uge og giver forbehandling til de unge, der gnsker
dette.

Misbrugsteamet: Stevnsfortet har for nylig etableret et misbrugsteam,
der i den kommende tid kommer til at modtage kursus i fgrste del af MI.

PAV-programmet: Efter at Stevnsfortet for nylig har indgaet aftale med
en ekstern misbrugsbehandler, set PAV-programmet saledes ud:

Alle unge bliver motiveret i afdelingerne og dagtilbuddet. Relevante unge
far en individuel preesentationssamtale med den eksterne forbehandler.
Herefter modtager den enkelte unge et individuelt tilrettelagt samtalefor-
lob med den eksterne forbehandler. Afsluttende samarbejder socialradgi-
ver og ekstern forbehandler omkring videre forlgb ift. misbrugsbehandling
efter endt anbringelse.
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Sglager

Projektleder og forbehandler: 1 projektperiodens begyndelse var for-
behandleren (der ogsa var projektleder) en uddannet psykolog, der sam-
men med misbrugsteamet modtog en efteruddannelse gennemfgrt af
medarbejdere i U-Turn. Efter at have fungeret som forbehandler i en peri-
ode, blev psykologen sygemeldt i begyndelsen af juli 2012, og alle PAV-
forlgb er siden blevet gennemfgrt af medarbejdere i misbrugsteamet, men
dette beskrives som en midlertidig ngdlgsning, da projektet i princippet
stadig er baseret p% en inter/ekstern model.

Misbrugsteamet: Misbrugsteamet bestod oprindeligt af otte medarbejde-
re, der alle, sammen med psykologen, modtog efteruddannelse hos U-
Turn. Der er nu seks af disse medarbejdere tilbage i organisationen, og
disse gennemfgrer i gjeblikket PAV-programmet.

PAV-programmet: Hurtigt efter anbringelse forholder PAV-teamet sig til,
hvad man ved om den unge. Hvis det virker relevant, kontaktes den unge
af en medarbejder fra misbrugsteamet, der introducerer den unge til PAV-
programmet. Herefter fortsaetter motivationsarbejdet; i nogle tilfaelde som
aftalte, planlagte samtaler, i andre tilfeelde som spontane samtaler, ndr
medarbejderen fra misbrugsteamet er sammen med den unge i afdelingen
alligevel. Der vil typisk finde 2-5 samtaler sted pd8 denne made. Herefter
gar man videre med typisk ca. 5 samtaler med den intern/eksterne forbe-
handler. Der synes at vaere et vist sammenfald mellem indholdet i samta-
lerne med medarbejderen fra misbrugsteamet og samtalerne med den nu
sygemeldte intern/eksterne forbehandler. En beskrevet forskel er dog, at
psykologen arbejdede med standardiserede udrednings- eller screenings-
vaerktgjer, eksempelvis TASI (Teenage Addiction Severity Index).

Arbejdet med brobygning foregar i et samarbejde mellem den in-
tern/eksterne forbehandler, et medlem fra misbrugssteamet og en social-
radgiver fra Sglager. Brobygningsarbejdet kan involvere den unges fami-
lie, samt hjemkommunen og eventuelle fremtidige anbringelsessteder el-
ler behandlingstilbud.

Sgnderbro

Projektleder og forbehandler: Sognderbro har en allerede ansat psyko-
log som projektleder for PAV-projektet. Herudover har man hidtil haft en
socialradgiver ansat 15 timer/uge som intern/ekstern forbehandler. Soci-
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alrddgiveren har, sammen med misbrugsteamet deltaget i et efteruddan-
nelsesforlgb med medarbejdere fra U-Turn (10 konfrontationsdage samt
supervision). Anseettelsesforholdet ophgrer snarest og det er hensigten at
ansatte en psykolog som ny intern/ekstern forbehandler, men med et no-
get hgjere ugentligt timetal.

Misbrugsteamet: Misbrugsteamet teeller seks personer, der alle har faet
ovennavnte uddannelse hos U-Turn.

PAV-programmet: PAV-programmet pa Segnderbro er baseret pa den
motiverende samtale, og har derudover ikke bestemte fastlagte indholds-
elementer. Der er imidlertid nu udviklet en forbehandlingsmanual, og det
er tanken, at den kommende intern/eksterne forbehandler skal arbejde
med udgangspunkt i denne manual.

4.2 FORSKELLIGE MODELLER FOR ORGANISERING AF PAV-PROGRAMMET
Balancen mellem misbrugsteam og forbehandler

N&r man ser p& maden hvorpa man har organiseret implementeringen og
afviklingen af PAV-programmet i de syv sikrede ungdomsinstitutioner, vi-
ser der sig forskellige organisatoriske modeller. Hvis vi ser pa de 7 institu-
tioner ift. opgaverne indenfor funktionerne misbrugsteam og in-
tern/ekstern forbehandler, viser der sig store forskelle.

Nogle institutioner har i det meste af erfaringsopsamlingsperioden funge-
ret med ikke eksisterende misbrugsteams (Stevnsfortet og Grenen), mens
andre har fungeret med etablerede, men svagt aktive misbrugsteams
(Egely). For Grenens og Egelys vedkommende har man kompenseret for
den manglende aktivitet i misbrugsteamet pa hver sin made:

- Pa Egely har man indfgrt en rutine, hvor alle nyanbragte unge skal
mgde forbehandleren, der sa har mulighed for at etablere en videre
kontakt med de unge, der synes relevante og/eller motiverede.

- Pa Grenen har forbehandleren gjort et stort arbejde med at ggre sig
positivt synlig i bade personalets og de unges bevidsthed, og har pa
denne made i nogen udstreekning opnaet, at fa hele afdelingsperso-
nalet til at fungere som misbrugsteam i den forstand, at medarbej-
derne har Igbende opmaerksomhed pa, om der er unge, der udviser
misbrugssignaler, og herefter anbefaler de den unge at tale med
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forbehandleren og/eller de retter henvendelse til forbehandleren om,
at det kunne veere en god ide at tale med den unge.
Eksempel:

"Hej Lone - vi har en ny ung p8 afd. X, som jeg vurderer har
meget brug for, at du kommer forbi og snakker med hende. Har
lige leest dagbogen for i dag - hun siger til medarbejderne, at
hun har brug for stoffer lige nu! Har du mulighed for at komme
forbi afdelingen snart ... S8dan som i morgen snart? Hilsen

7”

(E-mail fra en afdelingsleder)

De gvrige institutioner (Bakkegarden, Koglen, Sglager og Sgnderbro) har
fungeret med betydeligt mere aktive misbrugsteams. Her kan man se to
udgaver; en udgave, hvor misbrugsteamet helt eller delvist har overtaget
forbehandlerens opgave (Koglen og Sglager), og en udgave, hvor mis-
brugsteamet har en funktion taet pa den, der er lagt op til i retningslinjer-
ne for PAV, hvor misbrugsteamet fungerer som et organ, der bidrager til
at sluse unge ind i PAV-programmet til forbehandling, og derefter stgtter
dem undervejs (Bakkegarden og Sgnderbro).

De eneste institutioner, der har haft egentligt eksterne behandlere invol-
veret, er Koglen og pa det seneste Stevnsfortet. Koglens aftale med eks-
terne behandlere skal ses som et forsgg pa at leve op til kravene i PAV-
projektets retningslinjer. Det egentlige forbehandlingsarbejde ligger pa
Koglen reelt i misbrugsteamet, der jo er internt og i princippet derfor be-
finder sig i den dobbeltrolle, man har forsggt at laegge afstand til gennem
PAV-projektets retningslinjer. Man har derfor knyttet behandlere fra det
lokale misbrugscenter til PAV-programmet. Disse behandlere kommer i 2
X 45 minutter hver tredje uge, hvor de udfgrer motivationsarbejde, stof-
edukation mv. med de unge i gruppe. Herudover fungerer de eksterne be-
handlere i nogen udstraekning som supervisorer/sparringspartnere for det
interne misbrugsteam. De to behandleres rolle i forhold til PAV-
programmet synes imidlertid at vaere temmelig dekoblet. Man ggr fra Kog-
lens side en dyd ud af, at der ikke skal flyde saerlig megen information
mellem misbrugsteamet og de eksterne behandlere, idet de unge skal op-
leve tiden med de to eksterne behandlere som et reelt frirum, hvor de kan
sige hvad de vil, uden at det far konsekvenser i det daglige pa Koglen.
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Interviewer: Hvordan skelner i mellem, hvad I skal tage jer af, og
hvad der skal henvises til de to eksterne, der kom-
mer hver 3. Uge?

Misbrugsteam: Vi har vores, de har deres. Vi aner ikke hvad der fo-
regar derovre. De arbejder i gruppe. Vi aner ikke
hvad de arbejder ud fra, de aner ikke hvad vi arbej-
der med.

Bade Koglens medarbejdere og de to eksterne behandlere giver da ogsa
udtryk for, at det egentlige forbehandlingsarbejde foregdr i de individuelle
samtaler mellem den enkelte unge og medarbejderen fra misbrugsteamet.
De to eksterne behandlere oplever, at der er god stgtte fra afdelingsper-
sonalet ift. at f& de unge til at komme til gruppeseancerne. De oplever
dog samtidig, at den saerlige konstruktion betyder, at det er vanskeligt for
dem at f& noget meningsfuldt til at ske savel i gruppebehandlingssam-
menhangen som i supervisions-/sparringssammenhangen. Konstruktio-
nen pa Koglen er pa kant med principperne i PAV-projektet, men er sam-
tidig rigtig interessant, fordi den leverer stof til de mange overvejelser
vedrgrende fordele og ulemper ved den dobbeltrolle, man i projektet har
lagt principiel afstand til. Dette vil blive drgftet yderligere i afsnittet om
dobbeltrollen.

Stevnsfortet har meget sent i perioden valgt at indgd aftale med en eks-
tern misbrugsbehandler. Stevnsfortet havde fgrst en psykolog ansat som
intern/ekstern forbehandler, og da hun rejste, havde man i en periode gi-
vet opgaven til en allerede ansat socialradgiver. Denne oplevede imidler-
tid, i modsaetning til personalet i Koglen, at dobbeltrollen havde en uheldig
indvirkning pa hendes arbejde, og hun valgte derfor at forholde sig inaktiv
ift. forbehandlingsarbejdet.

Stevnsfortets ledelse gjorde den overvejelse, at man ikke ville ansatte en
psykolog igen, idet man oplevede, at afstanden mellem de unge og psyko-
loger generelt er for stor, og at de unge generelt har negative erfaringer
med psykologer, hvorfor det vil veere bedre at anvende en person med en
anden baggrund, som de unge kan have mere tillid og tiltro til. Samtidig
havde man et gnske om at anvende en ekstern forbehandler frem for en
intern/ekstern.

Hvis man anvender misbrugsteamfunktionen er det vaesentligt at vaere
opmaerksom pa, at teamet kan komme til at skabe en afstand mellem de
unge og forbehandleren, hvis det er installeret, men samtidig er inaktivt
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eller svagt fungerende. Omvendt kan et steerkt fungerende misbrugsteam
virkelig stgtte og forstaerke forbehandlerens arbejde, dels ved at forstaer-
ke indslusningskraften og dels ved at stgtte de unge i dagligdagen, der er
i PAV-programmet.

PAV-projektet viser, at man kan fungere uden et egentligt misbrugsteam,
som det har veaeret tilfeldet gennem en periode pa Grenen, hvis forbe-
handleren og afdelingspersonalet er opmaerksomme pa at Igfte opgaven.
Et svagt fungerende misbrugsteam kan imidlertid haamme indslusningen.
Erfaringer fra Egely har vist, at forskellige medarbejderne i misbrugstea-
met har haft forskellige tilgange til, eller opfattelser af deres roller. Mens
nogle misbrugsmedarbejdere har vaeret meget PAV-aktive, og formidlet
kontakt mellem mange unge og misbrugsbehandleren, har andre mis-
brugsmedarbejdere i hgjere grad opfattet deres rolle som en form for res-
sourceperson, hvor kolleger og unge kunne spgrge, hvis der var noget de
ville vide ift. misbrugsrelaterede emner.

Hvis vi sammenholder de forskellige mader som misbrugsteamet og for-
behandleren kan vaere i balance med hinanden p&, og sammenligner de
forskellige modeller med de kvantitative data, kan man se at institutioner-
ne med de staerke misbrugsteams, samtidig ogsa er de institutioner, der
har de bedste resultater i statistikken, hvad angar at f& mange unge ind i
programmet. Det samme geelder i store treek, nar vi betragter de gvrige
effektmal. En undtagelse er dog Sgnderbro. Her har man veeret szerdeles
god til at sluse unge ind i programmet, men har haft store problemer med
det videre forlgb, hvilket imidlertid ifglge projektlederen skyldes, at forbe-
handleren bl.a. pa grund af begraenset timeantal, og det faktum at de un-
ge ikke har haft mulighed for at laegge forbehandlingen ind i dagsskema-
et, har vaeret alt for lidt tilgaengelig for de unge. Nar de unge sa oplevede,
at de alligevel ikke kunne komme til at tale med forbehandleren, mistede
de igen motivationen for deltagelse i PAV.

Generelt viser erfaringerne fra PAV-projektet, at det er en god idé at have
et steerkt fungerende misbrugsteam, og at misbrugsteamet er vaerd at
seette saerligt fokus pa, hvis man gnsker at fokusere pa @gget indslusning i
PAV-programmet.
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Balancen mellem PAV-projektet og den gvrige organisation

I det tidligere afsnit s vi pa organiseringen af PAV-funktionerne i sig selv.
En anden balance af interesse for erfaringsopsamlingen er imidlertid ba-
lancen mellem PAV-projektet og den gvrige organisation i form af opbag-
ning fra ledelsen, samt indlejring i og samspil med organisationens eksi-
sterende organisatoriske rutiner og procedurer.

Ledelsesmeaessig opbakning

Ingen af de syv institutioners informanter har givet udtryk for ledelses-
maessig modyvilje ift. implementeringen af PAV-projektet. Tveertimod har
alle givet udtryk for, at de er af den opfattelse, at ledelsen billiger projek-
tet. Derimod er der forskel i beretningerne ift. hvor aktivt man har oplevet
ledelsens opbakning undervejs i implementeringsfasen. Nogle projekter
har oplevet, at ledelsen er gdet konkret og sserdeles aktivt ind i bestrae-
belserne pa at implementere PAV i organisationen (eksempelvis Bakke-
garden), mens andre har oplevet, at projektet er blevet implementeret i
en tid, hvor ledelsen har haft andre, og maske mere presserende opgaver
at bruge tiden pa. I nogle organisationer er PAV blevet implementeret
samtidig med flere andre projekter.

Indlejring i og samspil med organisationens eksisterende organisatoriske
rutiner og procedurer

Nogle PAV-programmer er forholdsvis dekoblede fra resten af de aktivite-
ter, der foregdr i institutionen, mens andre i forskellige grader og pa for-
skellige mader er vaevet ind i organisationens gvrige aktiviteter og proce-
durer.

Der er forskellige mader, hvorpa PAV kan veere vaevet ind i de gvrige akti-
viteter i huset. Nogle af de mader, der saerligt beskrives i den kvalitative
dataindsamling er fglgende:

- Udfyldelse af andre roller, som afdelingerne og/eller de unge kan
opleve som nyttige. Nogle steder har forbehandleren i afdelingerne
faet ry for at veere god at tale med, hvis man har det rigtig darligt,
ogsa selv om der maske ikke er italesat et problem ift. misbrug.
Eksempel:

"Hej med jer — har haft en meget lang dag/aften med ...... Han
har snakket og fortalt om sin barndom og tiden inden han kom
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her. Han forteeller mig, at han har graedt hele tirsdag nat da han
har leest at mor ............. SUK..en skgn knaegt!!! Han fortaeller at
han er blevet banket af mors mange kaerester mmm. Er der me-
re vi kan gore for ham? Er han udredt? Medicin? Psykolog? Han
har i dag sagt ja til at ville tage en snak med Lone, da han s&
gerne vil a&ndre sit liv, s§ han kan vaere der for sin lillesgster. S§
vil du tage den op med ham Lone?”

(Besked i Bosted fra en afdelingsmedarbejder)

Nogle steder sidder forbehandleren med ved personalemgder og
fungerer ind imellem som bade formel og uformel supervisor eller
sparringspartner for afdelingspersonalet.

- Organisatorisk integreret i institutionens beslutningsprocesser. Et
enkelt sted, pd Bakkegarden, er alt hjaelpepersonalet koordineret via
et ugentligt PPT-mgde (Paedagogisk, Psykologisk Team), hvor man
med beslutningskompetence tager stilling til, hvilke indsatser man
gnsker at give de enkelte unge. Hvis en ung skal tilbydes misbrugs-
forbehandling vil det sdledes blive besluttet og/eller konfirmeret pd
et sddant mgde, og efterfglgende vil det fa konsekvenser i huset.
Misbrugsteamet vil kende til det, afdelingspersonalet i det hele taget
vil kende til det, og understgtte beslutningen, og hvis den unge selv
forsgger at saette gang i andre indsatser, vil disse andre indsatser
vide, at man har besluttet at motivere den unge til netop misbrugs-
forbehandling.

- N&r personalet selv er baerende. To steder, pa Koglen og Sglager,
har personalet i form af misbrugsteamet selv en meget aktiv rolle i
programmet, og programmet er pa denne made, gennem rollesam-
menfald, staerkt indlejret i den eksisterende praksis.

Det er kendetegnende for erfaringerne fra PAV-projektet, at de institutio-
ner, der er mest indlejrede i og i samspil med de gvrige aktiviteter og pro-
cedurer i institutionen, ogsa opnar de bedste resultater.
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4.3 ERFARINGER MED INTERN/EKSTERN-FUNKTIONEN

Fordele og ulemper ved intern/ekstern-funktionen

Kun Stevnsfortet har forsggt sig med en ekstern forbehandler, og dette
har kun fungeret i ganske kort tid, samtidig med at Stevnsfortets mis-
brugsteam fgrst nu er ved at blive etableret. Det har saledes ikke veeret
muligt at foretage interview ift. fordele og ulemper ved denne tilgang til
forbehandlingen. Bakkegarden, Egely, Grenen, Sglager og Senderbro har
alle anvendt intern/ekstern forbehandler, og Koglen har valgt at placere
forbehandlingen helt internt, hvilket beskrives i naeste afsnit. Der forelig-
ger saledes primaert erfaringer med den intern/eksterne forbehandler-
position. Erfaringen med denne Igsning er, at der er mange fordele, og at
lgsningen er sarbar ift. sygdom, personaleudskiftning mv.

Blandt informanterne i erfaringsopsamlingen fremhaeves isar to fordele
ved at forbehandleren er internt/eksternt placeret. Den ene fordel er, at
det er meget nemmere at blive forankret i institutionen. Forbehandleren
kan, som f.eks. pa Egely gd med til alle relevante mgder, kan tage daglige
uformelle ture rundt i afdelingerne, og bidrage med supervision og spar-
ring p@ en made, som ikke vil opstd med en ekstern forbehandler, der skal
afregne hver anvendt time i organisationen. Den anden fordel er, at der
kan flyde information mellem forbehandleren og afdelinger, socialradgiver
mv. pa en made som ikke vil forekomme ift. en ekstern behandler.

Ulemperne ved at vaere intern/ekstern forbehandler, i hvert fald for psy-
kologernes vedkommende er dels, at der synes at veere rigtig meget bud
efter psykologerne, og at man derfor hurtigt kan blive slidt, samt at det
rent psykologfagligt kan blive ensomt. Endelig beskrives det ogsa nogle
steder, at der omkring psykologerne kan opsta nogle “forhandlinger” om
psykologens betydning i institutionen. P& Sglager beskriver man saledes
eksempelvis, at man i ledelsen insisterer pa at vaere en socialpadagogisk
ledet institution, og at dette i nogle tilfaelde har givet gnidninger ift. netop
psykologerne. Man kan sige, at fordelen ved den intern/eksterne ordning
er overvejende knyttet til projektet, mens ulemperne i hgjere grad er
knyttet til den enkelte forbehandler (i hvert fald for psykologernes ved-
kommende).
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Erfaringer med dobbeltrollen ved intern forbehandling

Som allerede naevnt ligger det i principperne for PAV-projektet, at den
egentlige forbehandling foretages af en ekstern eller en intern/ekstern
forbehandler. Tre af de syv sikrede institutioner har imidlertid gjort erfa-
ringer med, at forbehandlingsarbejdet varetages af internt personale. P3
Stevnsfortet har arbejdet i en periode veeret varetaget af en i forvejen an-
sat socialradgiver, fordi den oprindelige intern/eksterne forbehandler rej-
ste fra institutionen. P& Sglager har misbrugsteamet gennem en periode
varetaget forbehandlingsarbejdet, fordi den intern/eksterne forbehandler
blev sygemeldt. Og endelig varetager misbrugsteamet pa Koglen det for-
behandlende arbejde. I forhold til erfaringsopsamlingen er erfaringerne pa
Koglen seerligt interessante, fordi man her har planlagt det sadan fra be-
gyndelsen, og fordi man har argumenteret for, at det er den bedste made
at ggre det pa.

At man pa Koglen har valgt at udfgre forbehandlingsarbejdet i misbrugs-
teamet i stedet for gennem en intern/ekstern eller ekstern forbehandler,
skyldes to overvejelser:

- Den ene overvejelse er forbundet med et generelt steerkt gnske i
Koglen om at brede erfaring ud i afdelingerne. Hvis PAV-projektets
puljemidler ophgrer, vil man pa Koglen kunne fortsaette arbejdet i
en lettere amputeret udgave. Koglen pdpeger derudover, at model-
len med en enkelt forbehandler i det hele taget er ret sarbar, ikke
kun i forhold til puljemidlerne, men ogsa i forhold til eksempelvis
sygdom og skift i personalet. Dette har erfaringerne fra bl.a. Sglager
og iseer Stevnsfortet vist med tydelighed.

- Den anden overvejelse er af paedagogisk art. Man har pa Koglen den
holdning, at dem der i forvejen “star med fingrene i dejen”, ogsa
skal arbejde med misbrugsdelen.

Under interviewet med medlemmer af Koglens misbrugsteam har erfa-
ringsopsamler forsggt at undersgge fordelene og ulemperne ved den
interne model sammen med informanterne. Det centrale omdrejnings-
punkt for denne undersggelse har veeret spgrgsmalet om, hvordan
medarbejderne i misbrugsteamet handterer det, at de havner i en dob-
beltrolle, idet de badde har en hjeelperfunktion som forbehandlere og en
kontrollerende og opdragende funktion som afdelingspersonale. Det er
jo en generel antagelse blandt terapeuter og behandlere, at man ikke
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kan veere effektiv i den terapeutiske rolle, hvis man samtidig har en
rolle, hvor man skal bestemme over klienten.

Medarbejderne i misbrugsteamet har to grundlaeggende kommentarer
til dette:

Den fgrste kommentar er, at det er hjaelpsomt at ggre rigtig meget
ud af at adskille eksplicit og meget tydeligt, hvorndr de optraeder i
rollen som forbehandlere og hvornar de optraeder i rollen som afde-
lingspersonale. Forbehandlingen bliver sdledes rituelt tydeliggjort
ved at den foregdr i misbrugspersonalets fritid. De kommer ind p3a
tidspunkter, hvor de har fri fra afdelingsarbejdet og mgdes med den
unge pa aftalte tidspunkter, et andet sted end i afdelingen. Derud-
over laves ogsa eksplicitte aftaler om tavshedspligt, og at det man
taler om, holdes i dette rum. Man taler sdledes ikke videre med den
unge om temaer, der er blevet introduceret og drgftet i forbehand-
lingssammenhaeng. Det tydeligggres overfor den unge, at dette er
noget saerligt, som han/hun far ekstra og som ikke alle i afdelingen
far. Det bliver ogsa tydeliggjort, at hvis den unge taler om fremad-
rettet kriminalitet, vil man ikke kunne opretholde tavshedspligten.
Den anden kommentar er, at dobbeltrollen, hvor man bade er hjzel-
per og opdrager, ikke adskiller sig fra andet paadagogisk arbejde el-
ler fra foraeldrerollen for den sags skyld, hvor man ogsd er ngdt til
bade at stgtte udvikling og at saette nogle greenser op for uaccepta-
bel adfaerd.

Interviewer: "Har I aldrig brug for at sige til dem, at det ma du
ikke?”

Medarb.: "]Jo-jo, magtdefinitionen er fuldsteendig tydelig her-
inde, ogsa nar vi laver forbehandling.”

Interviewer: "Men i misbrugssamtalerne er relationen vel sa en
anden?”

Medarb.: "Nej, ..”

Interviewer: "Hvad nu hvis de stadig har et misbrug? Det ma de

ikke have her.”

Medarb.: "Hvis de nu har hash og forteeller det, sa bliver jeg

ngdt til at veelge kontrolkasketten frem for behand-
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lerkasketten. Men det vil jeg sagtens kunne forklare
dem. Jeg teenker ikke det strider mod hinanden, for
pa intet tidspunkt er jeg en anden person, end jeg er
ude p3d gulvet. Men det stiller da ogsa nogle krav til
os. Vi forstar at navigere der hvor vi er. Du kan ikke
veere her, hvis du svinger med ngglerne og skal de-
monstrere magt. Vi er der for dig, og du kan graede
ud eller ggre lige hvad du vil, og vi er der stadig. Alt
hvad du forteeller mig, ... jeg er her ogsd i morgen.
Og hvis vi har en uafsluttet konflikt eller der er sket
noget mellem os, sa fortsaetter jeg med at rydde op i
det, nar vi ser hinanden igen. Og hvis det ikke kan
vente, er der en af mine kolleger, der fortsaetter der
hvor jeg slipper, til jeg kommer igen. Du kan ikke
vaere her, hvis du har fordomme.”

Interviewer: "Det er jo foraeldrerollen du beskriver for mig der.”

Medarb.: "Ja fuldsteendig.”

Om misbrugsteamet har ret i, at man kan udfgre lige sd god forbehandling
i et internt team, som man kan i en ekstern funktion, vil kreeve forsk-
ningsbaseret dataindsamling, der ligger uden for denne erfaringsopsam-
lings rammer. Det er imidlertid tydeligt, at medarbejderne i misbrugstea-
met har gjort sig overvejelser ift. den saerlige position, de indtager, og at
de har udviklet metoder og ritualer, der skal understgtte handteringen af
dobbeltrollen. Ser man pa Koglen gennem de kvantitative data, giver dis-
se data ikke anledning til bekymring ift. Den interne forbehandlingsmodel,
bortset fra at ikke sd stor en andel af alle anbragte kommer ind i PAV-
programmet.

Ser man pa Koglen gennem de kvalitative data, er der i hgjere grad an-
ledning til overvejelser vedrgrende den interne model. Et eksempel er
Koglens mere selektive visitering ind i PAV-programmet. Man visiterer kun
unge, som man har en fornemmelse af, er klar til at gennemfgre PAV-
programmet, og deltagelse i PAV er ifglge interviewet noget man skal op-
na eller ggre sig fortjent til, snarere end det er en ydelse, man kan melde
sig til. Misbrugsteamet giver i feellesinterviewet et eksempel, hvor en ung
mand anmoder om at komme ind i PAV-programmet, men bliver afvist,
idet teamet mener, at han er for mentalt urolig (man anvender ordet
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DAMP-agtig) til at man tror, han kan gennemfgre programmet. Dobbelt-
rollen sldr her igennem pd den made, at misbrugsteam-medarbejderen
undlader at sluse den unge ind i PAV-programmet (til sig selv eller en kol-
lega), idet man samtidig saetter sig i forbehandlerpositionen, og har over-
vejelser om, at det er spildt arbejde, eller at den unge mand endnu ikke
har gjort sig fortjent til deltagelsen i PAV-programmet. Det samlede PAV-
system bliver p& denne made mere selvreferende og lukket om sig selv,
end hvis der var tale om adskilte roller.

Dobbeltrollen kan imidlertid ogsa i andre situationer have en positivt for-
staerkende effekt ift. en ungs PAV-deltagelse i de tilfaelde, hvor misbrugs-
teamet har tiltro til den unges udbytte. I disse tilfeelde kan misbrugsteam-
medarbejderen stgtte den unge bade i afdelingen, som misbrugsteam-
medarbejder og som forbehandler.

Den unge bliver sdledes i begge tilfaelde i hgjere grad end det er tilfeeldet i
de gvrige PAV-organiseringer afhaengig af misbrugsteam-medarbejderens
opfattelse af ham eller hende.

Data i erfaringsopsamlingen giver endnu ikke mulighed for at afggre hvil-
ken form for forbehandlerposition, der har den bedste effekt.

4.4 ERFARINGER MED BROBYGNING

Som beskrevet tidligere er brobygningen ind til videre det svage led i PAV-
projektet. Der kommer acceptabelt mange unge ind i PAV-programmet, og
der er en fin gennemfgrsel, men kun f& kommer tilsyneladende i efterfgl-
gende behandling. Det betyder ikke ngdvendigvis, at projektet ikke har en
effekt i forhold til at saenke den kriminelle aktivitet, men i forhold til det
eksplicitte mal at f& de unge i misbrugsbehandling, er det et problem.

Som det fremgar af det kvantitative materiale, er der flere forskellige ar-
sager til, at forbehandlingen ikke fglges op af egentlig misbrugsbehand-
ling. For 16% af alle de deltagende gelder det, at man faktisk vurderer,
at de ikke behgver videre behandling. 10% af alle deltagende vurderes at
veere sa plaget af psykiske problemer, at dette problem prioriteres ind-
satsmaessigt hgjere end misbrugsbehandling. For ca. "4 af alle de delta-
gende geelder det altsa, at det slet ikke bgr veere et mal, at fa dem i mis-
brugsbehandling. Ca. 20% af alle, der gennemfgrer PAV, far faktisk en af-
tale i stand. Det betyder, at godt halvdelen af alle de deltagende, der bur-
de have en aftale, ikke far det. Ser vi pa denne gruppe, som en gget bro-
bygningsindsats burde rettes imod, fordeler problemerne sig indenfor to
hovedomrader. Den ene gruppe, lidt mere end halvdelen af restgruppen
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far ikke en aftale i stand, fordi de Igslades uventet (20% af alle deltagen-
de, eller fordi de overflyttes til anden sikret institution (13% af alle delta-
gende). Hvis PAV-programmet fungerer efter hensigten, er der imidlertid
ikke et problem forbundet med, at den unge overfgres til anden sikret in-
stitution, idet man da vil fortsaette forbehandlingen og/eller brobygnings-
arbejdet i den nye institution. Den anden gruppe, der udggr lidt under
halvdelen af restgruppen, far ikke en aftale, fordi de ikke gnsker det (23%
af alle, der gennemfgrer PAV-programmet). De to grupper, man bgr foku-
sere indsatsen overfor, er sdledes de 20%, der Igslades uventet, samt de
23%, der ikke gnsker efterfglgende misbrugsbehandling.

De unge der Igslades uventet

Man er formodentlig ngdt til i nogen udstraekning at acceptere den uven-
tede Igsladelse som et grundvilkar i arbejdet pa@ de sikrede institutioner.
Der er dog informationer i erfaringsopsamlingen, der tyder pa, at man kan
na laengere end det er tilfaeldet i gjeblikket.

For det fgrste er der en tendens til, at forbehandlerne er mere optagede af
deres kerneydelse - forbehandling — end de er af brobygningsarbejdet. I
interviewene far man det indtryk, at der ikke lsegges den samme ildsjzels-
tilgang i brobygningsarbejdet, som der laegges i selve motivations- og for-
behandlingsarbejdet.

Dernaest kan man se, at brobygningsarbejdet programteoretisk er placeret
i slutningen af forbehandlingsforigbet. Der er tilsyneladende tendentielt en
forestilling om, hos forbehandlerne, at brobygningsarbejdet er noget man
arbejder med til sidst.

Forbehandler: "Tit er det sgu ogsa sadan, at det bliver i sidste gje-
blik herfra.”

Man kan altsd have en fornemmelse af, at brobygningsarbejde kommer i
anden raekke bade kronologisk og prioriteringsmaessigt. Flere forbehandle-
re har samtidig givet udtryk for, at de i forvejen oplever, at motivations-
arbejdet er en kamp mod uret. Mange unge er slet ikke sa langt afklaret i
deres ambivalens, at de pa tidspunktet for Igsladelse er klar med et gnske
om misbrugsbehandling. Nar der er taget forbehold for dette, er det imid-
lertid samtidig indtrykket, at der nogle gange forsvinder en ung, som man
godt kunne have faet en aftale i stand for, men hvor man bare blev over-
rumplet af den uventede lgsladelse. Her strander mange forbehandlere i
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den opfattelse (der muligvis er rigtig), at de ikke har lov til at kontakte
den unge, nar vedkommende er Igsladt. Det kunne veaere hjselpsomt at
finde ud af, om dette er lovmaessigt geeldende, og om man eventuelt kan
omga reglen, hvis man inden den unge udskrives rutinemaessigt sikrer sig
en samtykkeerkleering ift. at matte kontakte vedkommende netop med
henblik pa at fa aftalt mgde med et misbrugsbehandlingssted.

De unge der ikke gnsker efterfglgende misbrugsbehandling

Erfaringerne fra interviews med forbehandlerne viser, at en forholdsvis
stor gruppe unge, navnlig med anden baggrund end dansk, gerne vil tale
med forbehandlerne, sd laenge de er i de sikrede institutioner, men ikke
gnsker misbrugsbehandling, nar de kommer ud derfra. Det er forbehand-
lernes opfattelse, at dette iszer skyldes, at den unge er bange for at lade
familien vide, at der er tale om et misbrug. Og/eller at den unge ikke er
interesseret i at lade vennerne i miljget vide, at de gar i misbrugsbehand-
ling. De unge er altsd fanget i, at de egentlig, ndr de bare er sig selv, ger-
ne vil modtage de samtaler, der er forbundet med behandling og forbe-
handling, men at der er forskellige miljgmaessige faktorer, der hindrer,
hvis det skal blive offentligt kendt.

Ifglge forbehandlerne er der to muligheder for at arbejde med dette pro-
blem: den ene mulighed er at aendre lovgivningen sadan at den unge kan
modtage misbrugsbehandling anonymt - eller i hvert fald uden at forael-
drene involveres.

Forbehandler: "Kunne man bare kalde det noget andet end mis-
brugsbehandling. Det er jo en kultur der skal an-
dres. Den ordner de selv derhjemme. De siger: "hvis
min far og mor vidste det, sa fik jeg taev.” Her har vi
at ggre med den statistisk set stgrste blokade for
brobygning. De er angste de her drenge.”

Den anden mulighed er, at man i langt hgjere grad arbejder med familie-
relationen allerede mens den unge er i den sikrede institution.

4.5 SAMMENFATNING IFT. KVALITATIV ANALYSE
Nar man sammenholder de kvantitative data med informationerne fra de
kvalitative interviews, viser erfaringerne fra PAV-projektet, at det er en
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god idé at have et staerkt fungerende misbrugsteam, der kan stgtte savel
indslusning som selve deltagelsen i PAV-projektet. Det ser samtidig ud til,
at misbrugsteamet et et af de steder man med virkning kan justere, hvis
man gnsker flere unge sluset ind i PAV-programmet.

Det er tilsyneladende en fordel - som naesten altid ved implementering af
nye praksisformer - at projektet har ledelsens aktive opbakning. Samtidig
er det kendetegnende, at de institutioner, hvor PAV-programmet er mest
indlejret i og i samspil med de gvrige aktiviteter og procedurer i institutio-
nen, ogs% er de institutioner, der har de bedste resultater.

I forhold til at have en god gennemfgrelsesprocent er erfaringen, at det er
vigtigt, at forbehandleren er tilgaengelig i sddan et omfang at de unge ikke
mister motivationen igen, inden de har mulighed for at fa den nseste sam-
tale. Og det er ligeledes en stor hjeelp, at der er mulighed for at placere
forbehandlingssamtalerne inden for dagens skema.

I forhold til placeringen af forbehandlingen i henholdsvis internt team, in-
tern/ekstern regi eller som egentlig ekstern behandling, giver erfaringsop-
samlingen ingen vejledende erfaringer.

I forhold til PAV-projektets svagest led — brobygningen - peger erfaringen
i retning af, at det ville vaere en hjzelp, hvis man fik mulighed for at have
kontakt med den unge efter lgsladelsen, og at det ville vaere en hjeelp,
hvis de unge kunne modtage misbrugsbehandling uden familiens involve-
ring. Alternativt ville det vaere et forsgg vaerd at szette gget fokus pa me-
todeudvikling ift. at arbejde med familierelationen isaer for unge med an-
den etnisk baggrund. Disse unge er ofte glade for den interne forbehand-
ling, men har miljgmaessige faktorer, der medfgrer at de ikke abenlyst kan
indrgmme et misbrug overfor familien. Og maske heller ikke indremme et
behandlingsforigb overfor vennerne.
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5. OPSAMLING

5.1 SVAR PA ALLE SPGRGSMALENE TIL ERFARINGSOPSAMLINGEN

1. Har PAV-projektet den gnskede effekt ift. et faldende kriminelt
aktivitetsniveau hos de unge, der har deltaget i PAV-projektet? Og

Der er ikke i erfaringsopsamlingen foretaget kvantitative eller kvalitative
data fra de unge, der er Igsladt fra de sikrede institutioner, og det er der-
for ikke muligt at svare pa dette spgrgsmal med sikkerhed. Man ved imid-
lertid fra tidligere forskningsundersggelser vedrgrende motiverende sam-
taler og korttidsinterventioner i det hele taget, at selv en enkelt motive-
rende samtale statistisk set betyder gget sandsynlighed for efterfglgende
reducering i misbrug og kriminalitet. Da omkring 40% af alle de anbragte
unge har veeret i kontakt med PAV-programmet, er der sdledes statistisk
sandsynlighed for, at projektet har stgttet nogle af de unge i den gnskede
retning.

Samtidig ved man fra anden forskning, at intensitet i behandlingen har
indflydelse pa udbyttet. Da ca. 75% af alle de unge, der pabegyndte PAV-
programmet, ogsa gennemfgrte, understgtter dette ligeledes sandsynlig-
heden for reduktion i misbrug og kriminalitet.

2. Er det lykkedes at tilpasse PAV-modellen til den nye mailgruppe:
de unge frem for voksne, som er malgruppen for den oprindelige
POM-model?

Det mest karakteristiske ved de unge i forhold til klienterne i det oprinde-
lige POM-program er formodentlig, at de i hgjere grad bliver uventet over-
flyttet eller Igsladt, og at de pa grund af deres alder er mere ambivalente
ift. at modtage forbehandling og behandling for misbrug.

Ser vi pa PAV-projektet over én kam, kan man sige, at man nok endnu
ikke helt er lykkedes med at handtere, at de unge bliver uventet flyttet
eller Igsladt. Brobygningen ligger programteoretisk i slutningen af forbe-
handlingen de fleste steder, samtidig med at forbehandlernes fokus for-
modentlig er stgrst ift. kerneydelsen forbehandling.

Ser vi p@ gennemfgrelsesprocenten, peger den pa, at de fleste steder fak-
tisk har bygget et program op, som har succes med at fastholde de unge
undervejs i programmet.
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3. Er det lykkedes at tilpasse PAV-modellen til de organisatoriske
rammer og forhold, der regulerer arbejdet i de sikrede ungdoms-
institutioner?

Det er lykkedes i hgj grad for nogle af institutionerne og for nogle fa insti-
tutioner er det ikke lykkedes i naevneveerdig grad.

4. Er det lykkedes at tilpasse PAV-modellen til de behandlingsind-
satser, der allerede findes i de sikrede ungdomsinstitutioner?

For nogle institutioner geelder det, at PAV-programmet er dybt integreret i
de gvrige aktiviteter og procedurer i huset. Andre steder er PAV-
programmet forholdsvis dekoblet fra de gvrige aktiviteter.

5. Giver implementeringen af PAV-projektet i de enkelte sikrede
institutioner mulighed for, at den unge kan fortszette et allerede
igangsat forbehandlingsforlgb i en ny sikret institution i tilfaelde af
overflytning?

Nogle PAV-programmer er defineret forholdsvis langt ned i detaljen. Det
galder eksempelvis Koglen og Egely. Andre steder har et Igsere program,
eksempelvis Bakkegdrden, og endelig har nogle institutioner ingen forud-
definerede indholdselementer i forbehandlingen, eksempelvis Sgnderbro.
Hvis en ung har deltaget i PAV-programmet over en periode pa Sgnderbro
og derefter flyttes til Koglen, vil det ikke vaere realistisk, at den unge fort-
saetter midt i PAV-programmet pa Koglen. Det er imidlertid tvivlsomt, om
dette egentlig er et problem. Hvis en ung skifter institution, vil det naeppe
vaere uoverensstemmelser mellem PAV-programmerne, der vil udggre det
stgrste problem, men snarere at man skal starte forfra med at skabe den
tillid, der far den unge til at sige ja tak. Endelig vil det naeppe udggre et
stort problem, hvis den unge skal starte forfra i et nyt PAV-program, da
effekten statistisk set er stgrre, jo mere forbehandling den unge modta-
ger.

6. Stgttes de unge i hgjere grad end tidligere i afklaring og motiva-
tion ift. at indgad i egentlig misbrugsbehandling?

Der er ingen tvivl om, at de unge i de fleste af de sikrede institutioner i
langt hgjere grad end tidligere stgttes i retning af projektets hovedformal
- et liv med mindre misbrug og kriminalitet. Der er heller ikke tvivl om, at
de unge i hgjere grad end tidligere stgttes i at sgge misbrugsbehandling
efter Igsladelse, men samtidig er dette stadig det svageste punkt i PAV-
indsatsen ind til videre, i hvert fald i forhold til at have succes med det.
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7. Arbejdes der i de sikrede institutioner i gget omfang malrettet
pa at motivere de unge til efterfglgende misbrugsbehandling? Og
far de unge gget kendskab til mulighederne for misbrugsbehand-
ling?

De unge, der gennemfgrer et PAV-program, far formodentlig generelt gget
kendskab til mulighederne for misbrugsbehandling, men som det er be-
skrevet tidligere er dette emne nok i mange tilfeelde mindre i fokus end
selve forbehandlingen. Men det skal samtidig ogsa fremhaeves, at forbe-
handlingen i mange tilfelde gennemfgres som en kamp mod uret, hvor
forbehandleren i mange tilfaelde slet ikke oplever, at den unge er afklaret
nok til at det giver mening at begynde at lave aftaler med den unge om
efterfglgende misbrugsbehandling.

8. Far de unge i samarbejde med kommune og sikret institution
udarbejdet en videre plan ift. misbrugsbehandling? Og fortsaetter
de unge i behandling efter udskrivning fra de sikrede institutio-
ner?

Som beskrevet er dette projektets svageste led. Det er kun en lille del af
de unge, der gennemfgrer PAV-programmet, som faktisk ender med at f3
kontakt med et misbrugscenter efter Igsladelsen. For ca. %4 af de unge
geelder det, at det af forskellige grunde ikke er et mal at fa dem i mis-
brugsbehandling. For den gruppe, hvor det er et mal, er det imidlertid kun
for en tredjedels vedkommende, at det lykkes.

9. Har de sikrede institutioner etableret et misbrugsteam, der kan
fungere som opsamlingsled mellem de unge i afdelingerne og den
eksterne/intern eksterne misbrugsforbehandler, og som varetager
arbejdet med at skabe en videre kontakt — brobygning — med hen-
blik pa at den unge faktisk kommer i misbrugsbehandling, der
hvor den unge kommer hen efter opholdet pa den sikrede institu-
tion?

Ca. halvdelen af de sikrede institutioner har etableret steerke, velfunge-
rende misbrugsteam, der forstaerker forbehandlerens arbejde ift. at fa un-
ge sluset ind i PAV-programmet, og ift. at stgtte dem i dagligdagen, mens
de er i PAV-programmet. I den kvantitative analyse fremgar det, at de in-
stitutioner, der har staerke misbrugsteams, ogsa er de institutioner, der
har de bedste resultater. I forhold til den sidste del af misbrugsteamets
pataenkte opgave, at etablere kontakt til efterfalgende misbrugsbehand-
ling, ser det ikke ud til at teamet ind til nu har haft den store succes.
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10. Har de sikrede institutioner etableret samarbejde med en eks-
tern/ intern eller ekstern misbrugsforbehandler, der ikke optrae-
der i en dobbeltrolle ift. de indsatte unge?

Seks ud af syv institutioner har fra projektets begyndelse valgt en model
med en intern/ekstern forbehandler, hvilket man beskriver mange fordele
ved.

To institutioner har pga. andringer i personaleforhold i en periode veeret
ngdsaget til at leegge forbehandlingen i internt regi. Den ene institution
har nu valgt at Igse opgaven gennem en aftale med en ekstern misbrugs-
behandler.

En enkelt institution har fra begyndelsen bevidst valgt at laegge forbe-
handlingen i det interne misbrugsteam, og argumenterer staerkt for, at
dette har flere fordele end ulemper.

11. Har medarbejderne i misbrugsteamet, projektlederen og mis-
brugsforbehandleren alle i forvejen, eller modtager under projek-
tet, den uddannelse der kraeves for at varetage deres positioner i
PAV-projektet?

Der er enkelte tilfaelde, hvor manglende uddannelse synes at have udgjort
en barriere i projektet. Og nogle steder er man fgrst nu i faerd med at
etablere misbrugsteams og uddanne disse. Generelt ser det imidlertid ud
til, at uddannelse ikke har udgjort et saerligt problem.

12. Hvad har veaeret godt/hvad har virket ved overfgringen af for-
behandlingsprogrammet fra voksen- til ungeomradet?

Nar man ser pa forskelligheden i maden hvorpa man har organiseret sig
omkring PAV-projektet i de enkelte institutioner og pa forskelligheden i
selve PAV-programmet, er det nok mest rimeligt at sige, at det er selve
idéen og nogle fa gennemgaende principper, man har overfgrt. Holder
man dette op imod de kvantitative data i erfaringsopsamlingen, ma man
sige at idéen om at indfgre misbrugsforbehandling i de sikrede institutio-
ner har veeret en god idé. Allerede nu er man oppe pa omkring 40% i
indslsning til PAV, og ca. 3 gennemfgrer forbehandlingen.

Man kan samtidig ogsa se, at de institutioner, der har valgt en PAV-model
med et steerkt misbrugsteam, der laagger op til, og stgtter en forbehand-
ling, sddan som der egentlig er lagt op til i PAV-principperne, samtidig og-
sa er institutioner med gode PAV-resultater.
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13. Hvad har vaeret svaert ved overfgringen af forbehandlingspro-
grammet fra voksen- til ungeomradet?

Det absolut sveereste i overfgringen er tilpasningen til at klienterne er
yngre og mere ambivalente, og at deres lgsladelse i mange tilfaelde er me-
re uforudsigelig. Det svage punkt i PAV-modellen er derfor at nd frem til
det definerede mal, at de unge kommer i misbrugsbehandling efter endt
anbringelse.

14. Hvilke justeringer skal der til, for at det kgrer videre?

Nogle institutioner synes, de har lavet et godt forbehandlingsprodukt, men
har valgt en lgsning, der ikke lever helt op til de eksplicitte principper i
PAV-projektet. Her kunne man godt taenke sig, at der blev aendret i ram-
merne. Det geelder kravet om, at forbehandleren skal vaere enten in-
tern/ekstern eller ekstern. Ligeledes kunne man taenke sig, at man i pro-
jektet kun bliver malt p@ det man har styr pa, nemlig det der foregar in-
ternt. Sdledes er der nogle institutioner, der kunne tsenke sig, at man i
PAV-projektet kun bliver malt pa indslusning og gennemfgrelse, og at det
bliver kommunens ansvar, at der finder brobygning sted.

Nogle institutioner responderer pd spgrgsmalet sadan som det var teenkt,
nemlig hvad skal justeres i vores PAV-program, hvis det skal kgre mere
permanent. Her er svarene afhangige af, hvad der har vaeret svaert i den
enkelte institution. I én institution har man vaeret god til at sluse rigtig
mange unge ind i programmet, men har savnet at forbehandleren havde
den forngdne tid til at tage sig af de unge, man slusede ind. I en anden
institution har man haft et svagt fungerende misbrugsteam, og her mener
man, at justeringen ligger i, at fa mere fokus og klarhed ind i teamet.

Lader man de kvantitative data tale, vil det vigtigste veere, at der kommer
mere fokus, og maske endda metodeudvikling ift. brobygningen. Det geel-
der for alle deltagere i PAV-programmet, men det geelder isser hvad angar
unge med en anden baggrund end dansk, og det geelder iseer for de unge,
der har mere end én diagnose.

5.2 MULIGE ANBFALINGER

Ud fra de kvantitative data at dgmme, vil det give god mening at fokusere
en anelse mere pa indslusningsmekanismer. Data viser, at det kan betale
sig at sluse mange ind i PAV. Der er lige sa stor gennemfgrelse blandt de
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institutioner, der tager mange ind, som blandt de gvrige. Det vaesentligste
fokusomrade bgr veaere brobygningen. Der bgr veere fokus pd, om det pd
nogen mader er muligt at fa brobygningen ind tidligere i programteorien,
og der bgr veere fokus pa, hvordan man kan arbejde med i hgjere grad at
fa iseer unge med anden etnisk baggrund, og unge med flere diagnoser
sluset ud i egentlig misbrugsbehandling.

Det bgr overvejes, om der gives mulighed for, at forbehandleren eller
medarbejdere i misbrugsteamet har mulighed for at veere i kontakt med
den unge efter endt anbringelse, og det bgr overvejes, om der gives mu-
ligheder for at tilbyde de unge en ydelse med misbrugsbehandlingsele-
menter, uden at familien ngdvendigvis skal inddrages.

Ud fra de kvalitative data at dgmme, kan det anbefales, at institutionerne
benytter sig af steerke misbrugsteams, der har veldefinerede, eksplicitte
opgaver ift. at sluse unge ind i PAV, at stgtte de unge i hverdagen under
deltagelse i PAV, og at bidrage til brobygning.

Hvad angdr forbehandlerens position som henholdsvis ekstern, in-
tern/ekstern og intern, giver erfaringsopsamlingen ikke anledning til anbe-
faling af en bestemt model. Der er kun ganske lille erfaring med ekstern
forbehandling, og hvad de to @vrige positioner angar, er der ikke datama-
teriale i erfaringsopsamlingen, der kan retfaerdigggre bestemte anbefalin-
ger. Det kan dog anbefales at slaekke pa princippet om, at forbehandlin-
gen skal vaere enten intern/eksternt eller rent eksternt baseret, sa man
far mulighed for at f& mere erfaringsopsamling i forhold til de forskellige
modeller.
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